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1. A la ciencia que estudia el ser en cuanto ser y
todo lo que le corresponde de suyo la llamo Aristo-
teles Proté Philosophia, ciencia primera y universal
en la que estarian radicadas las particulares o segun-
das. Enel s. I a.C., Andronico de Rodas ordeno los
catorce libros de Filosofia Primera después de los
fisicos, por entender tal vez que los temas tratados
en ellos eran mas elevados que los contenidos en la
Physica y que, por ende, deberian ser puestos y ex-
puestos posteriormente. Asi, en todo caso, lo enten-
dio la tradicion posterior que adoptd Metaphisica
como nombre propio de la ciencia del tercer grado
de abstraccion, segln los escolésticos.

Todavia Descartes califica asi sus Meditaciones
Metafisicas, pero al lado del viejo nombre aparece
en el s. XVII otro nuevo: Ontologia, cuyo uso fue
generalizdndose hasta adquirir en el s. XVIII con
Ch. Wolff carta de ciudadania como sinénimo de
Metaphysica Generalis, dividida a su vez en tres
metafisicas particulares: Cosmologia, Psicologia y
Teologia Natural. Negada poco después por 1. Kant
en su pretension de ciencia, fue en el s. XIX relega-
da al pasado por A. Comte, denunciada como pro-
ducto ideolégico por K. Marx y declarada muerta en

beneficio de la vida por F. Nietzsche. Pese a todo,
renace al alborear el s. XX bajo nuevas formas.

A tal renacimiento contribuyeron muy diversas co-
rrientes: el tomismo restaurado en las escuelas catdli-
cas por orden del papa Ledn XIII; la poderosa reac-
cion antipositivista encabezada por H. Bergson con
su metafisica de la intuicion; y la fenomenologia o
proyecto husserliano de «ir a las cosas mismas», que
desemboca finalmente en las ontologias de la existen-
cia de M. Heidegger y J.P. Sartre. Dos libros son es-
pecialmente importantes: Sein und Zeit (1927), que se
define como una analitica del modo del ser del hom-
bre (Dasein) u «ontologia fundamental» que prepara-
ria el camino a una «ontologia fenomenolégica uni-
versaly, y L étre et le néant (1943), cuyo subtitulo
reza: «Ensayo de ontologia fenomenologicay.

Frente a tales ontologias, que en un momento de-
terminado parecian invadir todo el campo de la filo-
sofia, hubo una fuerte reaccion critica no sélo desde
corrientes distintas, cosa comprensible, sino desde el
ambito fenomenoldgico mismo. Baste recordar que
dos discipulos directos de M. Heidegger, tan distin-
tos como E. Levinas y X. Zubiri, afirman en Totalité
et Infini (1961) y en Sobre la esencia (1962), respec-
tivamente, que «la ontologia supone la metafisica»
(Levinas) y que «el ser es un acto ulterior de la rea-
lidad» (Zubiri). Y yendo mas lejos, desde su propia
experiencia judia, denuncia el primero que «la filo-
sofia occidental ha sido muy a menudo una ontolo-
gia: una reduccion de lo Otro al Mismo, por media-
cion de un término medio y neutro que asegura la
existencia del ser». Ambos, pues, desarrollan metafi-
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sicas no-ontologicas, que relegan la cuestion del ser
a un segundo plano, dando primacia a los entes o a
lo real. ;Ontologia y/o Metafisica? Este interrogante
y las discusiones que ha desatado han dejado pro-
funda huella en la mas reciente filosofia latinoameri-
cana. Hagamos un poco de historia.

2. Al igual que en Europa, se inicia el siglo con un
giro positivo hacia la metafisica en la naciente filo-
sofia latinoamericana, como reaccion en parte al lar-
go ayuno de la llamada por A. Korn «cuaresma po-
sitivistay. Estos primeros filosofos sostienen la nece-
sidad de una nueva metafisica que reemplace a la
finiquitada «paleometafisica». «Muchos pensadores
contemporaneos -escribe J. Ingenieros en Proposi-
ciones relativas al porvenir de la filosofia (1918)-,
han cobrado horror a semejante metafisica; se fun-
dan [...] en la gran cantidad de disparates que circu-
lan bajo ese nombre, tomandolo sospechoso. Por eso
llegar a afirmar que la condicion primera del progre-
so intelectual es la liberacion de toda metafisica».
No obstante, cree J. Ingenieros «en la posibilidad de
renovar la metafisica» en el porvenir, asignandole la
mision de formular hipdtesis «inexperienciales» que
amplien el campo de la experiencia hasta donde sea
posible.

A su vez, el maestro uruguayo C. Vaz Ferreira
afirma en Fermentario (1938) que la ciencia nada tie-
ne que temer a una metafisica «noble», no sea que
rechazando toda metafisica caiga en otra «incons-
ciente y vergonzante». Sostiene, consecuentemente,
que «hacer metafisica de la buena es el tinico preser-
vativo que se conoce para no hacerla mala» y que «el
conocimiento de la metafisica es indispensable para
ser un verdadero positivista en ciencia». También A.
Korn asevera en Apuntes filoséficos (1935) que «el
largo periodo del racionalismo metafisico termina
ante la critica demoledora de Kant». No obstante, no
cabe negar la metafisica como problema: «La huma-
nidad padece hambre metafisica»; y tampoco como
«conocimiento inteligible sin contenido empirico»,
que constituye en esencia el mito. Pero el mito meta-
fisico se distingue del religioso por ser fruto «de una
actitud intelectual, consciente y reflexivay. Podriamos
acudir a otros pensadores de la llamada generacion
de «los fundadores» para comprobar con nuevos tes-
timonios la fuerte vocacion metafisica de la naciente
fllosofia en su empefio por superar la dogmatica posi-
tivista. Esta fue su principal virtud; su defecto, una
cierta vaporosidad conceptual, fruto de las circunstan-
cias e influencias bergsonianas, que sera superada por
las siguientes generaciones.

En efecto, la segunda y tercera generacion (la «for-
jadora» y la «técnica», en terminologia de F. Miro

Quesada) tuvieron la suerte de asistir durante su for-
macion a la constitucion de los grandes modelos de
filosofia del s. XX: fenomenologia, axiologia, her-
menéuticas ontoldgicas, historicismo, raciovitalismo,
analitica, existencialismos, neomarxismos, neotomis-
mo, etc. La filosofia alemana se implanta en Améri-
ca Latina a partir de los afos treinta, por mediacion
de J. Ortega y Gasset primero y después por conoci-
miento directo, produciendo en nuestro suelo un
boom ontoldgico. A este momento pertenecen: F.
Romero, S. Ramos, Y. Ferreyra, J. Llambias, E. Pu-
ciarelli, C. Astrada, N. de Anquin, M.A. Virasoro,

R. Frondizi, J.A. Vaquez, A.W. Reina, D. Cruz Vé-
lez, E. Mayz Vallenilla, E. Garcia Maynez, L. Villo-
ro, J. Gaos, asi como las figuras neoescolasticas de
O.N. Derisi, I. Quiles, J.R. Sepich, etc. No es posible
en este lugar entrar a valorar sus aportaciones a las
corrientes universales. Importa mas aqui sefialar la
instrumentalizacion de ciertas categorias ontologicas
para el analisis de nuestro ser latinoamericano en
una serie de libros que A.A. Roig resefia y critica en
un interesante ensayo: Las ontologias contempord-
neas y el problema de nuestra historicidad. Tienen
todas ellas como telon de fondo la filosofia hegelia-
na de la historia por una parte, y por otra «una onto-
logia en la que le acontece a un determinado sujeto,
que no es necesariamente hombre, "caer en el tiem-
po", o si se es hombre, encontrarse "arrojado en el
mundo, como consecuencia de una culpa originaria,
sobre la base, tanto en un caso como en otro, de una
aprioricidad del ser respecto de los entes». Dentro

de estos marcos conceptuales, nuestra América que-
da definida ontoldgicamente como: «Sentimiento de
futuro», desprovisto de historia (F. Schwartzman); un
«no-ser-siempre-todavia» o pura expectativa (E. Mayz

Con Michel Lowy en La Sorbonne, mayo 1998
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Vallenilla); «virginidad cultural» al margen de deuda
y culpa (N. de Anquin); «tierra en bruto, vacua de
espiritu» en la que cayeron los expulsos del paraiso
europeo (H.A. Munera); «invencion de Europay» des-
tinada, en tanto que ens ab alio, a dejar de ser si
misma en su devenir historico e irse conformando al
modelo superior, que dispensa el ser a las demas
culturas (E. O'Gorman); «lo no realizado, lo pura-
mente virtual, lo interfecto, lo inmaduro, lo esen-
cialmente primitivo» (A. Caturelli).

En el fondo, ahistoéricas y negadoras del verda-
dero ser de América Latina, dichas interpretaciones
se nutren de un visceral complejo edipico que lle-
va a sus autores a identificarse con la Europa Ma-
dre, rechazando como barbarie todo lo que tenga
que ver con nuestro ser originario, como viene su-
cediendo desde los dias de Juan Ginés de Sepulve-
da en que se penso al indiano como no-hombre o
cuasihombre, en-cubriendo que no des-cubriendo
nuestro ser cultural. Se puede pensar que tales in-
terpretaciones solo comprometen a sus autores y
no a los modelos europeos en los cuales pretender
sustentarse. Pero, ;no es licito sospechar la exis-
tencia de algun fundamento in re en las ontologias
de corte hegeliano y heideggeriano?

3. Tal sospecha la hizo suya la ltima generacion,
ciertamente compuesta por muy diversas corrientes,
como lo ha hecho ver H. Cerutti en Filosofia de la
liberacion latinoamericana, pero con algunas tesis
en comun en torno a la liberacion, compartida inclu-
so por miembros de la anterior generacion como se
puso de manifiesto en la Declaracion de Morelia de
1978, firmada por E. Dussel, F. Mir6 Quesada, A.A.
Roig, A. Villegas y L. Zea. Esta generacion, en
efecto, es supremamente critica frente a las ontolo-
gias del centro. A.A. Roig, por ejemplo, en La fun-
cion actual de la filosofia en América Latina (1978)
acepta la necesidad de una ontologia, pero «sin on-
tologismosy, lo cual implica, entre otras cosas, «re-
conocer [...] que la preeminencia del ente y del hom-
bre en cuanto tal es el punto de partida y de llegada
ineludible en todo el preguntar por el ser». Afirmar
esto es, sencillamente, invertir el orden de la ontolo-
gia heideggeriana del ser que hacer que los entes
sean, en favor de otra mas modesta: la ontologia de
los entes que aspiran a ser algo y alguien en la histo-
ria ya los que una y otra vez se les niega esta posi-
bilidad por los supuestos portadores y voceros del
ser. La historicidad, asumida como fundamento de
una posible liberacion e integracion de nuestros pue-
blos, seria la esencia de esta ontologia, muy préxima
al proyecto historicista asuntivo de L. Zea o al dia-
léctico de H. Cerutti.

E. Dussel, bajo el impacto que le produjo la lectu-
ra de E. Levinas, plantea a su vez en términos de
total incompatibilidad el binomio ontologia/metafisi-
ca en su Filosofia de la Liberacion (1977): «Contra
la ontologia clasica del centro, desde Hegel hasta
Marcuse, por nombrar lo mas lucido de Europa, se
levanta una filosofia de la liberacion de la periferia,
de los oprimimos, la sombra que la luz del ser no ha
podido iluminar [...]. La filosofia de la liberacién
pretende asi formular una metafisica que no es
ontologia- exigida por la praxis revolucionaria [...].
Para ello es necesario destituir al ser de su pretendi-
da fundamentalidad eterna y divina [...], y mostrar a
la ontologia como la ideologia de las ideologias». La
metafisica en sentido levinasiano-dusseliano es, ante
todo, un acontecimiento: la apertura o pasaje al Otro,
su reconocimiento tedrico-practico como negatividad
positiva, como exterioridad alternativa, como posibi-
lidad emergente o sujeto historico de liberacion,
frente a la Totalidad de lo Mismo o sistema opresor
y vigente, que las ontologias ideoldgicamente justifi-
can. La metafisica, en cambio, constituye el éthos de
una praxis politica de liberacion que tiene caracter
de prima philosophia.

Dentro de la variedad de enfoques para rescatar lo
nuestro, tiene singular importancia el grupo de la fi-
losofia inculturada al que pertenecen, entre otros, R.
Kusch, C. Cullen y J.C. Scannone. Para este grupo
la metafisica tiene como categoria central el «estar»
que, a diferencia del «ser», en el sentido de destacar-
se y dominar, propio de la tradicion occidental, se-
fiala la raiz telirica de nuestra América profunda y
el sentido de arraigo y pertenencia a su cultura. El
estar es anterior y fundamento del ser. R. Kusch cri-
tica a M. Heidegger por no haber dado toda la im-
portancia que tiene al da del sein o estar del ser, que
gerundialmente expresa como un «estar siendo», en
el que el ser depende del estar. C. Cullen y J.C.
Scannone han tratado de mostrar que el sujeto del
estar siendo no es otro que el colectivo cultural, el
«nosotros estamosy, que se expresa en la sabiduria
a popular y que la hermenéutica ha de interpretar re-
curriendo a la via larga de la mediacion simbolica.
De aqui, la importancia que se da a Paul Ricoeur en
esta corriente. Un intento similar de fundamentacion
de la cultura lo hizo A. T .De la Riga, desde la cate-
goria «haber», que es «el modo liberador de sefialar
la realidad» mas alla de la prepotencia del ser; y
hasta A. Basabe ha podido escribir un muy tradicio-
nal Tratado de metafisica que subtitula: Teoria de la
herencia.

4. Pese al interés real y al poder de sugerencia que
tienen las anteriores propuestas, hay algo en ellas
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que personalmente me es dificil asumir: una aparen-
te disolucion de la metafisica en la historia, en la
politica o en la cultura, por substraccion de un espa-
cio propio de reflexion o por subordinacion de la
misma a las anteriores instancias. Bajo esta convic-
cion, escribi en 1977 una Metafisica desde Latinoa-
meérica, de inspiracion zubiriana, pero con la mirada
puesta en América Latina. En ella exponia algunas
tesis que consideraba importantes: la metafisica
como acontecimiento apertural a la realidad; el ca-
racter impresivo de dicha apertura en el animal de
realidades; la condicion sentiente de la inteligencia
humana; la realidad como estructura y el hombre
como unidad estructural psico-somatica; la perso-
na como modo de realidad formalmente suya y el
ser como actualidad segundo o respectividad de los
entes en el mundo o sistema de la real. Destacaba en
ella la importancia de algunas de estas tesis para la
comprehension de nuestra realidad y hacia confluir
todo en la idea de liberacion entendida como posibi-
litacion. No soy quién para calificar mal que bien
esta metafisica, escrita «desde» nuestra situacion
hace mas de quince afios. Pero de la que si estoy
bien seguro es de que la metafisica de X. Zubiri ha
dado la mejor de si misma, para la comprension de
nuestro devenir histdrico, en la obra pdstuma de I.
Ellacuria, Filosofia de la realidad historica (1990).
Se trata de una metafisica intramundana cuyo objeto
es «el todo de la real dinAmicamente considerado,
que no es la Idea hegeliana ni la Materia engelsiano,
sino el sistema de las cosas reales que en su condi-
cion procesual da de si desde la materia todos los
modos de realidad superiores, sin que sea excepcion
la realidad humana. Se trata de un materialismo in-
cluyente que X. Zubiri llamé «materismoy, para dis-
tinguirlo de los histéricos materialismos cerrados o
excluyentes. De aqui la importancia que I. Ellacuria
otorga a la materialidad de la historia frente a otras
tesis idealistas o espiritualistas. La historia se funda-
menta en la temporalidad de la realidad humana,
considerada tanto individual como socialmente, y en
cuanto tal se constituye formalmente como proceso
de trasmision tradente de formas de estar en la reali-
dad, de actualizacion y apropiacion de posibilidades
y de creacion de capacidades. Lo cual implica una
praxis de liberacion de la que el filésofo no deberia
estar ausente: «Si en América Latina se hace auténti-
ca filosofia en su nivel formal en relaciéon con la
praxis historica de liberacion y desde los oprimidos
que constituyen su sustancia universal, es posible
que se llegue a constituir una filosofia latinoamerica-
na como se ha constituido una teologia latinoameri-
cana, una novelistica latinoamericana, que por ser ta-
les, son ademas universalesy.

PER UNA FILOSOFIA DELLA LIBERAZIONE

DAL PUNTO DI VISTA COSMOPOLITICO

Domenico Jervolino

Dopo una presentazione delta filosofia latinoameri-
cana delta liberazione con i suoi legami con le lotte
popotari e con la rivendicazione di una identita ori-
ginale contro la dipendenza, si prospetta l'esigenza
di un' altargamento delta filosofia delta liberazione
su scala mondiale a partire dall'incontro del pensie-
ro del terzo mondo con il marxismo critico, ripensa-
to al di la delto scacco dei «socialismi reali», e con
una fenomenologia ermeneutica che metta in primo
piano i soggetti concreti, che agiscono e soffrono.

La «filosofia della liberazione», € una tendenza filo-
sofica, nata per iniziativa di una generazione di gio-
vani intellettuali nel fermento delle lotte politiche e
sociali del subcontinente latino-americano tra la fine
degli anni Sessanta e i primi anni Settanta che, or-
mai da un quarto di secolo, ha assunto come tema
centrale della propria riflessione il suo essere in si-
tuazione nel Sud sfruttato ed oppresso del mondo.

Filosofia militante e impegnata, dunque, laica in
quanto filosofia, anche se non priva di agganci con
la pit nota teologia della liberazione, orgogliosa del-
la propria identita latino-americana e spesso anche
vivacemente polemica rispetto alla cultura accade-
mica del mondo ricco e sviluppato e alle posizioni
che nella stessa America Latina si rifanno a quel
tipo di cultura.

Filosofia, ancora, che ha subito il peso della re-
pressione e ha patito, nella persona di molti dei suoi
esponenti, le persecuzioni del potere e il dolore del-
l'esilio. E che ha in Ignacio Ellacuria, rettore dell'U-
niversita Centroamericana, assassinato dagli squa-
droni della morte, con alcuni colleghi e collaborato-
ri, in El Salvador nel novembre 1989, un vero e pro-
prio martire.

Vorrei, innanzitutto, ricordare brevemente il con-
testo storico-politico nel quale la «filosofia della li-
berazione» ¢ nata: suno sfondo ci sono i vivaci e
tormentati anni Sessanta del subcontinente latino-
americano. Mentre persistono regimi dittatoriali e
militari, da una parte e, dall'altra, sistemi politici,
che mimano la democrazia borghese senza saper
realizzarne i contenuti reali, entra in. crisi l'ideolo-
gia rifonnista dello sviluppo, il «desarrollismo», che
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pensava il sottosviluppo in termini di «ritardoy» e si
fondava sul modello e sull'aiuto occidentale e nord-
americano. Esemplare il fallimento della kennedia-
na «Alianza para el desarrollo» e la sconfitta della
Democrazia cristiana di Frey in Cile. Nascono, in-
tanto, nuove speranze rivoluzionarie, a Cuba, con Fi-
del, e in tutto il subcontinente col Che; in Cile, con
la presidenza Allende, si discute di una «transizio-
ne» possibile, in Argentina le stesse ambiguita del
peronismo alimentano una nuova sinistra anticapita-
lista e antiimperialista.

Sul piano culturale, il sottosviluppo appare sem-
pre piu non come una forma di ritardo, ma come
I' altra faccia dello sviluppo del mondo ricco; la
«teoria della dipendenza» di Gunder Frank e di altri
sociologi ed economisti, in quegli stessi anni Sessan-
ta, descrive la situazione del terzo mondo, utilizzan-
do la coppia concettuale dipendenza-liberazione; in
Brasile la «pedagogia degli oppressi» di Paulo Frei-
re, presto costretto all'esilio, intende suscitare un
movimento di educazione liberatrice con le sue es-
perienze di alfabetizzazione di massa. Last but not
least, nella Chiesa cattolica le scelte del Concilio
Vaticano secondo e la loro traduzione nel contesto
latino-americano con la Conferenza episcopale di
Medellin (1968), favoriscono la radicalizzazione di
ampi settori di credenti, toccati dal gesto profetico
del prete e sociologo colombiano Camilo Torres
(morto ne11967) e la teologia della liberazione muo-
ve 1 suoi primi passi; analoghi processi avvengono
anche nell'ambito protestante.

E in questo contesto che, nel mondo filosofico,
c’e chi come il peruviano Augusto Salazar Bondy
(1926-1974), in una serie di conferenze, pubblicate
nel 1968 e che hanno una vasta risonanza, si pone
il quesito: Existe una filosofia de nuestra Améri-
ca? , esprimendo un giudizio di inautenticita sulla
filosofia latino-americana, considerata come un
prodotto di imitazione che vela la realta piuttosto
che svelarla.' Nel dibattito interviene I'anno se-
guente il messicano Leopoldo Zea, con una posi-
zione piu articolata, distinguendo filosofie autenti-
che e inautentiche sia nel vecchio che nel nuovo
mondo, in funzione del loro grado di criticita nei
confronti della realta sociale” Ben presto & perd
I' Argentina, alla vigilia della restaurazione peronis-
ta, con l'attesa presto frustrata di una stagione di
populismo rivoluzionario, a diventare il centro del
dibattito e il luogo ufficiale di nascita della «filo-
sofia della liberazione».

Nel secondo congresso nazionale di filosofia,
svoltosi nel 1971 a Cordoba (sede storica dei movi-
menti della gioventu universitaria di quel paese,
donde I'espressione «cordobazo» per indicare le pe-

riodiche rivolte degli studenti) si forma un vero e
proprio gruppo di giovani filosofi, perloppiu fra i
trenta ¢ i quaranta anni, che ritroviamo poi nella ri-
vista Nuevo Mundo e in una serie di pubblicazioni
collettive: Osvaldo Ardiles, Enrique Dussel, Alberto
Parisi, Arturo Roig, il brasiliano Hugo Assmann,
Mario Casalla, Carlos Cullen, Rodolfo Kusch e Juan
Carlos Scannone, gli ultimi quattro impegnati so-
prattutto in una linea di valorizzazione della cultura
e della saggezza popolare.

Il carattere continentale del movimento ¢ assicura-
to dal rapporto con figure come Salazar Bondy (che
¢ uno dei relatori a Cordoba) e Zea, che egualmente
a partecipa a talune scadenze di dibattito: nel 1973 si
arriva a stendere un vero e proprio «manifesto», in-
serito nel volume collettivo Hacia una filosofia de la
liberacion latinoamericana.® Nel manifesto si espri-
me la volonta di elaborare una filosofia latinoameri-
cana svincolata dall'imitazione di modelli europei e
accademici, assumendo i «popoli» come soggetti del
processi storici, ma, neno stesso tempo, si contrap-
pone a un concetto astratto e ideologico di «popo-
lo», la ricerca di ci0 che esso € nena sua realta do-
lente, marginalizzata e spogliata. Va sottolineata la
li nozione di «popoloy, in quanto essa ¢ al centro del
li dibattito sul populismo e delle accuse che in questa
D direzione spesso ricorreranno nei confronti dena filo-
sofia della liberazione.

D'altra parte le vicende politiche successive (e in
particolare 1'avvento del regime rnilitare post-pero-
nista in Argentina) che di sperderanno il gruppo ori-
ginario, costringendo all'esilio molti dei suoi mem-
bri, dimostreranno una visibile eterogeneita di posi-
zioni, sia dal punto di vista politico che culturale. Si
puo dire sinteticamente che mentre una parte dei fi-
losofi della liberazione sviluppa deliberatamente la
a sua ricerca entro un orizzonte «populistay, per altri il
rapporto con una qualche fonna di marxismo ¢ fon-
damentale fin dall'inizio e che per altri ancora si ve-
rifica un progressivo processo di chiarificazione che
porta ad un avvicinamento al marxismo, dopo una
fase di polemiche col marxismo dogmatico, che in
America Latina si presenta non solo coi panni del
marxismo sovietico ma anche con queni di un al-
thusserrismo scolastico (si veda la polemica Cerutti-
Dussel del 1983-1984)."

Esponente esemplare di questo avvicinamento a
Marx e al marxismo ¢ Enrique Dussel, uno dei fon-
datori del movimento, che gia negli anni Settanta
elabora il vasto progetto di una «etica della libera-
zioney, a partire da un originale sviluppo del pensie-
ro di Levinas. Come ¢ noto, Levinas contrappone,
criticando Heidegger, la chiusura dell'ontologia fon-
data sull’essere come totalita all’apertura dell’etica,
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che ¢ per lui la vera filosofia prima e si basa sul
riconoscimento dell'altro. Dussel fa un passo in
avanti, formulando della critica levinassiana una ver-
sione concretizzata in senso storico-geografico: la to-
talita da rompere ¢ quella della ontologia occidenta-
le, sulla base dell'irruzione dell'esteriorita dell'uma-
nita negata ed emarginata del terzo Mondo; I' «altro»
di Levinas viene identificato col «povero» del terzo
Mondo. E appunto tale identificazione che apre la
strada ad un fecondo e originale incontro con la cri-
tica marxiana del sistema capitalistico.

Negli anni Ottanta, stabilitosi ormai in Messico e
animatore, a livello internazionale, della «filosofia
della liberazioney, che egli si sforza di diffondere
anche oltre oceano e nel Nord America, Dussel, in
una impegnativa trilogia nella quale I'opera marxia-
na viene studiata nel suo sviluppo dai Grundrisse
alla stesura definitiva del Capitale, anche sulla base
della consultazione degli inediti, propone una lettura
di Marx nel contesto della filosofia della liberazione
latino-americana.’

Della lettura dusseliana di Marx si puo dire che
essa ¢ una letture «eticay, in quanto assume come
principio base della critica dell'economia politica e
del progetto di nuova societd comunista la «trascen-
dentalita del lavoro vivoy, cio¢ la soggettivita viven-
te e carnale degli esseri umani che costituisce 1' este-
rioritd o la trascendenza rispetto alla totalita chiusa
in se stessa del «sistema» del capitale. Questa stessa
soggettivita costituisce l'elemento creativo (del valo-
re) e critico (perché consente la decostruzione delle
categorie dell'economia politica). Una soggettivita
che viene riconosciuta, nen'attuale ordine del mon-
do, nel volto del pauper, dell'uomo oppresso e sfrut-
tato che urla il suo dolore e la sua protesta; ma che,
in prospettiva, ¢ l'umanita dell'uvomo nuovo, sogget-
to della prassi di liberazione.

Una lettura etica, dunque, dove perd «etica», in
quanto apertura all'altro, si distingue da «moraley,
intesa come sistema di norme e di obbligazioni, anzi
costituisce il punto di vista che permette di criticare
le morali socialmente e storicamente condizionate da
progetti di integrazione sociale. «Marx visto dalla
periferia del mondo, afferma Dussel in un colloquio
con l'autore di questo articolo, pubblicato sulla rivis-
ta a sinistra, ¢ piu attuale oggi che non nen’Inghil-
terra di meta del secolo scorso... Il Marx del prossi-
mo secolo sara il teorico che decostruisce critica-
mente ' economia capitalistica e ricostruisce le cate-
gorie den' economia politica dal punto di vista antro-
pologico ed etico entro una visione democratica nel-
la quale I'individuo attivo e responsabile si realizza
pienamente nella comunita solidaley». Una volta as-
sunto che il punto di vista dal quale parte la critica

marxiana a la soggettivita del lavoro vivo che ¢ l'al-
tro, 1' esteriorita rispetto al sistema, Dussel continua:
«Se per etica si intende la dimensione dell'alterita,
quella che io propongo ¢ una lettura etica di Marx,
dove pero etica si distingue dalla morale... Il punto
di vista etico, che ¢ quello della soggettivita come
prassi di liberazione, si colloca un livello diverso ris-
petto alle morali che sono parte dell'ideologia di una
certa societa (sia essa feudale, liberal-borghese o so-
cialista realex.’

La lettura dusselliana di Marx rivela chiaramente
un fondo di cultura fenomenologica. Del resto una
matrice fenomenologica, derivante soprattuto dalla
fenomenologia di lingua francese, ¢ presente nella
formazione di base di molti esponenti della filosofia
della liberazione.

Va inoltre segnalato che, negli anni piu recenti,
Dussel e l'associazione filosofica da lui promossa,

1" AFYL (Asociacion Filosofia y Liberacion), hanno
cercato costantemente il confronto con alcune dalle
posizioni filosofiche piu significative del vecchio
mondo, in particolare con I' etica del discorso di
Apel e con I'ermeneutica di Ricoeur.

Al centro del confronto con Apel ¢ stato, in una
serie di incontri svoltisi in Germania e in Messico, €
piu recentemente, al congresso mondiale di filosofia
di Mosca dell'agosto 1993 e ancora nell'autunno del
1993, in Brasile, il rapporto fra «etica della libera-
zione» ed «etica del discorso» e il modo di concepi-
re la «comunita ideale della comunicazione»; come
si concilia il valore normativo, a priori di tale comu-
nita, che Apel pone a fondamento della sua originale
sintesi tra una filosofia trascendentale di ascendenza
kantiana e una pragmatica del linguaggio e della co-
municazione che fa tesoro della «trasformazione se-
miotica della filosofia» inaugurata da Peirce, col fat-
to empirico che tre quarti dell'umanita sono di fatto
esclusi dalla possibilita reale di una comunicazione
emancipata?’ Questa sfida viene accettata da Apel
come compito pratico della costruzione di una «co-
munita reale della comunicazione»: egli afferma che
¢ necessario ricavare dall' «etica del discorso» una
«etica della responsabilitay, che si faccia carico di
problemi come la crisi ecologica e il sottosviluppo
del terzo mondo: con cio si ¢ assunto un problema,
piu che trovare una soluzione, ma si ¢ aperta la stra-
da ad un confronto, che sembra destinato ad allar-
garsi recentemente anche a Habermas, il cui frutto
potrebbe essere un concetto di «agire comunicativoy
piu ricco e concreto e sottratto alle ipoteche di una
lettura eurocentrica.

Cosi come credo sia ricco di potenzialita ancora
inesplorate o insospettate, ai fini di un discorso
suna e della liberazione il contributo di una erme-
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neutica come quella di Ricoeur, che va dal «testo»
all' « azione» .}

Vorrei segnalare, in particolare, tre aspetti impor-
tanti di tale contributo: 1) la riformulazione delle ca-
tegorie del «testo» e del suo potere di raccontare le
nostre vite e di ri-figurare, di plasmare in modo nuo-
vo la nostra prassi. In tale prospettiva ¢ particolar-
mente illuminante sia la riflessione sul linguaggio
metaforico e poetico (che ci mostra un possibile es-
sere-altro del mondo), sia 'originale rielaborazio.
ne del concetto di mimesis, intesa come imitazione
creatrice all'opera nella costruzione dell'intreccio
narrativo (greco mythos, latino fabula, inglese ploft),
che ¢ alla base di ogni forma di racconto, sia storico
che fantastico. La vita € un racconto in cerca del suo
narratore. Narrando le vite degli esseri umani, noi
cerchiamo una risposta alla domanda sulla nostra e
altrui identita. 2) In questo modo si ripropone la
questione del senso della storia, non nei termini di
un sapere assoluto di stampo hegeliano che nella sua
marcia trionfale non si cura dei singoli individui e
dei «vinti», ma in una dialettica che ¢ piuttosto una
«dialogica», pensata sul modello del dialogo al quale
partecipano soggetti finiti e fragili, ma capaci di ini-
ziativa e di responsabilita. Il senso ricercato sara
esso stesso finito e non totalizante, cosi come si con-
viene ad un agire che perde mai il suo nesso duttile
e fecondo col dire: i discorsi, infatti, e i testi, in
quanto discorsi fissati dalla scrittura, sollo azioni e le
azioni, individuali e collettive, che sollo linguistica-
mente e simbolicarnente strutturate, sollo leggibili
come testi. L'interpretazione non ¢ dunque mai
sganciata dalla prassi. Sullo sfondo dei testi e della
loro interpretazione ci sollo sempre esseri umani che
agiscono e patiscono. 3) La nozione di soggetto che
¢ coerente con questo stile ermeneutico non ¢ I’ego
autocosciente e autofondantesi, geloso padrone di sé
e del mondo che ha nell'io il suo centro, secondo la
concezione che prevale nella tradizione della filoso-
fie idealistiche e soggettivistiche ma piuttosto il sé
(lat. ipse, ingl. seif), una ipseita letta come identita
da conquistare e da promuovere, di soggetti plurali e
storicarnente situati, esseri in carne e ossa che porta-
no dentro di sé il rapporto con 1'altro, non solo il
rapporto con l'altro uomo, ma anche con ogni forma
di alterita, inclusa quella del corpo proprio (Soi-
méme comme un autre ¢ il titolo del capolavoro di
Ricoeur pubblicato nel 1990).

La riscoperta di un Marx desconocido ¢ un fatto ab-
bastanza recente e non che non ha ancora dato tutti i
suoi frutti. Tale riscoperta, insieme alle non rinnega-
te radici fenomenologiche e col dialogo con alcuni
dei piu prestigiosi filosofi europei, va nella direzione

di un superamento di quella limitazione geografica
che, se costituisce la ricchezza originaria della «filo-
sofia della liberazione», potrebbe anche condurla in
un vicolo cieco. Infatti, il discorso filosofico, per sua
natura, tende all'universalita e non sopporta di essere
rinchiuso in una sorta di particolarismo etnico o geo-
grafico; sicché anche la rivendicazione di una filoso-
fia che si costituisce come espressione originale del
terzo mondo ¢ portatrice di un significato universale:
la liberazione per la quale occorre lottare in ogni
parte del mondo e in ogni contesto culturale.

Il rapporto fra universalita del discorso filosofico
e particolarita etnica o geografica va inteso, peraltro,
in senso dialettico: se ricordiamo la celebre afferma-
zione hegeliana: «la filosofia ¢ il proprio tempo col-
to nell'elemento del pensiero», bisogna aggiungere
che anche lo spazio deve essere colto nell'elemento
i del pensiero. C’¢ una condizionatezza geografica e
non solo storica del pensiero che va esplicitata e te-
matizzata.

Possiamo allora dire che il terzo mondo costituis-
ce «una sfida al pensiero occidentale della libertay,
secondo il titolo felice di unarelazione di Gwendoli-
ne Jarczyk al convegno napoletano del 1991 su «Fi-
losofia e liberazione».” Una sfida e anche uno scan-
dalo per una eredita filosofica che ha posto al suo
centro il pensiero della liberta e che ha considerato
la liberta come il senso stesso del progresso storico,
senza riuscire a realizzare il concetto teorico della
liberta nella realta di una comunita interumana effet-
tivamente universale. Ripensare la storia del colonia-
lismo di quei cinquecento anni di predominio del-
I'nomo europeo, che iniziano con la «Conquis-
ta» dell' America significa compiere una critica radi-
cale della modernita, diversa e pit impegnativa delle
critiche ispirate alla postmodernita.' Ma forse questa
critica del soggetto moderno «conquistador» e della
sua volonta di potenza offre anche 1'occasione di
una autocritica salutare e feconda del pensiero occi-
dentale della liberta, dall'umanesimo a Hegel, a tutte
quelle letture di Marx che restano interne a un oriz-
zonte eurocentrico.

Una filosofia «europea» della liberazione dovra
partire da una messa in questione della volonta di
dominio dell'Europa coloniale e neocoloniale e dal
ripensamento di un nuovo ruolo pacifico dell'Europa
intesa come casa comune, secondo il suggerimento
di P.J. Labarriére, e da una scelta di campo per i
«diritti dei popoli», contro la dorninazione imperiale
del mondo, come sottolinea Girardi."! Di piu, e lo
statuto stesso del filosofare nel suo rapporto con la
prassi e con il mondo umano e sociale che viene ad
essere rimesso in questione: la filosofia della libera-
zione ¢ anche una liberazione della filosofia dalla
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sua condizione alienata ed astratta. Ancora una volta
i! discorso ci riconduce a Marx.

Anche qui ci troviamo di fronte a un rapporto dia-
lettico: se la riappropriazione di Marx da parte della
filosofia latino-americana della liberazione la puo
aiutare a superare un certo radicalismo populistico
delle origini, viceversa pensare Marx come filosofo
della liberazione non ¢ certarnente un'operazione in-
dolore rispetto alla tradizione marxista.

Si tratta non solo di liquidare il peso di letture
dogmatiche, econorniciste e scientiste di Marx, ma
di un vero e proprio «mutamento di paradigmay. Per
dirla con André Tosel, al paradigma dell'autoprodu-
zione dell'uomo occorre sostituire quello di un «co-
munismo della finitudine».' A tal proposito si po-
trebbe richiamare quanto si € detto sopra, a proposi-
to del contributo dell'ermeneutica di Ricoeur ad una
possibile filosofia della liberazione, circa il senso fi-
nito e problematico della storia, la dialettica intesa
come dialogica, la concezione dei soggetti, plurali e
in carne e ossa. Il marxismo storico ¢ stato invece
pesantemente condizionato da una certa idea del sa-
pere assoluto, inteso come potere illimitato dell'uo-
mo di produrre se stesso e la sua storia. Cambiare di
paradigma, rispetto al comunismo dell'assolutezza in
favore di un «comunismo della finitudine» significa
che occorre rinunciare per sempre al prometeismo di
un soggetto autofondantesi e al «totalismo» di una
scienza della prassi concepita sul modello del sapere
assoluto. Lascio qui da parte la questione esegetica
di cosa significhi veramente 1'assolutismo dello spi-
rito assoluto in Hegel e di quanto esso sia riconosci-
bile nelle sue versioni correnti."* So bene che una
certa lettura controcorrente di Hegel potrebbe portare
all'assunzione della finitudine della condizione uma-
na nel riconoscimento reciproco dei soggetti, € non
all'orgoglio monologico di un sapere totalizzante
che si ritiene padrone del senso della storia.

Resta il fatto che nella storia del «pensiero occi-
dentale della liberta» (dalle sue origine borghesi e
liberali fino alle pit 0 meno maldestre applicazioni
all'interno del movimento operaio, socialista e co-
munista) enormi sono stati i guasti provocati da una
concezione nella quale il cattivo umanesimo di una
soggettivita ipertrofica e troppo sicura di s¢ si € spo-
sata ad un uso perverso della dialettica e al cinismo
morale nel rapporto fra mezzi e fini dell'azione poli-
tica. Naturalmente la critica dei regimi oppressivi,
non puo limitarsi a una critica delle loro ideologie e
deve saper vedere anche gli interessi concreti € i ceti
sociali e politici che esprimono quelle ideologie.
Compito di una filosofia che assuma come idea gui-
da la liberazione umana ¢ certamente quello di fare i
conti con tutte le contraddizioni che possono capo-

volgere la liberazione nel suo contrario, sotto il velo
dell'idea stessa di liberazione. Senza questa critica

sarebbe impossibile parlare di liberazione in societa
che hanno conosciuto 1'ipocrisia dei socialismi reali.

Se ¢ vera la diagnosi formulata da piu parti gia
nella fine del 1989 sulla estensione della condizio-
ne latino-americana, cio¢ sul fatto che di fronte ai
nuovi paesi dell'Est conquistati e affascinati dal
modello occidentale si prospetta non tanto la va-
gheggiata integrazione nel contesto occidentale,
ma piuttosto un destino (a livello economico e po-
litico) di tipo latino-americano,'* allora anche per
questa via si puo intravedere un ruolo nuovo e pit
«universale» alla filosofia della liberazione di ori-
gine latino-americana.

Si potrebbe aggiungere che, nonostante i tentativi
di presidiare con la violenza e il sangue i confini fra
Nord e Sud ¢’¢ ormai una prossimita ineliminabile
fra Nord e Sud che nasce dal fatto che il Sud ¢ or-
mai dentro il Nord. L'altro ¢ diventato il prossimo.

Forse a partire da questa condizione di vicinanza
e di intreccio fra quelli che solo qualche anno fa si
presentavano come tre mondi, occorrerebbe pensare
a una filosofia della liberazione da un punto di vista
cosmopolitico, a una contaminazione fra marxismo
(il grande discorso occidentale della liberazione), il
pensare latino-americano e queno che fu, prima del-
la grande stagnazione brezneviana, il contributo ori-
ginale dell'Est, vale a dire le eresie dell'ultimo Lu-
kacs e di Bloch, di «Praxis» e di Kosik. Questa con-
taminazione darebbe vita ad un incontro originale,
all'insegna della «dialettica del concreto», fra mar-
xismo critico, fenomenologia del mondo della vita e
ontologia dell'essere sociale.

A distanza di cinque anni dal troppo facile trionfo
militare nella guerra del Golfo, il «Nuovo ordine
mondiale» ha gia mostrato tutte le sue crepe: all'Est,
dove non mantiene le sue promesse, ¢ all'Ovest,
dove scoppiano le sue contraddizioni, all'interno
stesso delle societa imperiali e opulente del Primo
mondo, cosi come nel terzo e nel quarto mondo,
nell' America Latina nel tempo del colera® e nell' A-
frica della miseria senza nome, le cui tragedie non
fanno nemmeno notizia, e infine lungo la frontiera
insanguinata fra Nord e Sud del mondo, dove la pax
americana continua a mostrare il suo aspetto piu ini-
quo e crudele, come testimoniano il grande numero
di vittime innocenti, soprattutto bambini condannati
a morte dalle sanzioni internazionali contro I'Iraq,
dove peraltro resta al potere il dittatore che avrebbe
dovuto essere cacciato dalla vittoria (presunta) del
diritto internazionale.

In questo quadro forse puo diventare segno di una
dotta e operosa speranza, docta spes, spes quaerens
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intellectum, una filosofia della liberazione a livello
planetario che, a partire dall'interpellazione provo-
cante del terzo mondo, ma rifiutando ogni separatez-
za adialettica, sappia ripensare Marx, oltre i falli-
menti del marxismo storico e dei socialismi realizza-
ti, riportando il progetto e la prassi della liberazione
alle sue radici nel «mondo dalla vita» di soggetti
plurali, carnali, che si riconoscono finiti ed aperti
all'alterita entro una umanita che ambisca a costi-
tuirsi come soggetto collettivo della propria storia,
protagonista e responsabile della propria vita e del
mondo che le ¢ affidato."®

NOTE

1. A. Salazar Bondy, /Existe una filosofia de América?, Siglo
XXI, México, 1969; si veda anche per una storia della filosofia
latinoamericana della liberazione il numero speciale di Cristianis-
mo y sociedad, 1984, n.° 80 e ,I'ampio saggio di A. German Mar-
quinez, Enrique Dussel, filésofo de la liberacion latinoamericana,
premesso a E. Dussel, Introduccion a la Filosofia de la Libera-
cion, Nueva América, Bogota, 1983, 2% ed., pp. 5-51, con una
bibliografia dusseliana (pp. 205-217), che oggi naturalmente an-
drebbe aggiornata. Si veda, inoltre, A. Gomez Miiller, «L'idea di
una filosofia della liberazione in America Latina», in VV.AA., Fi-
losofia e liberazione. La sfida del pensiero del terzo mondo, atti
del convegno di Napoli del 15-16 aprile 1991, a cura di G. Cantillo
e D. Jervolino, Capone, Cavallino di Lecce 1992, pp. 11-19.

2. Cfr. L. Zea, La filosofia americana como filosofia sin mds,

En Sevilla, 1991

Siglo XXI, México, 1969. Di Zea si veda anche la Filosofia de la
historia latinoamericana, FCE, México, 1978.

3. Cfr. VV.AA., Hacia una filosofia de la liberacion latinoame-
ricana, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1973.

4. La polemica ¢ successiva alla pubblicazione del libro di H.
Cerutti Guldberg, Filosofia de la liberacion latinoamericana, FCE,
México, 1983, che e il primo studio di assieme della «filosofia
della liberazione» condotto da un punta di vista marxista «althusse-
rianoy, e per altro edito dopo alcuni anni dalla sua stesura e quindi
limitato, per forza di cose, alla prima fase del movimento, che piu
si presta all'accusa di «populismo». Di qui la vivace reazione di
Enrique Dussel e di Alberto Parisi: si vedano i rispettivi contributi
al numero speciale citato di Cristianismo y societad, intitolati ris-
pettivamente «Cultura latinoamericana y Filosofia de la Libera-
ciony e «dlgunas notas criticas sobre el libro Filosofia de la libe-
racion latinoamericana de H. Cerutti», pp. 9-45 ¢ 93-99.

5. Cfr. E. Dussel, Para una ética de la liberacion latinoameri-
cana, t. 1 e 11, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973; ripresa e continuata,
nell'esilio, in Filosofia ética latinoamericana, 1-111, Edicol, Méxi-
co, 1977 e IV-V, Univ. Santo Toméas, Bogota, 1979. La trilogia
marxiana di Dussel comprende: La produccion teérica de Marx.
Un comentario a los Grundrisse, Siglo XXI, México, 1985; Hacia
un Marx desconocido. Comentario a los manuscritos., de 1861-
1863, 1vi, 1988; El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion lati-
noamericana, Ivi, 1990.

6. Si veda «Marxismo e filosofia della liberazione in America
Latina», conversazione con E. Dussel di D. Jervolino, a sinistra,
n.° 1-2 (1990), pp. 18-23. I brani citati sono alle pp. 22-23.

7. In effetti, di fronte all'etica del discorso di Apel (e di Ha-
bermas) I'impegno della filosofia della liberazione e soprattuno
quello di collocare la razionalita argomentativa nel contesto stori-
co-sociale nel quale operano. «E dall'immenso mondo degli es-
clusi, dalla condizione di non essere nella quale essi sono ridotti
che viene la possibilita di nuovi paradigmi scientifici e politici, di
nuove argomentazioni e contenuti argomentativiy», sottolinea Dus-
sel in «Marxismo e filosofia della liberazioney, cit., p. 23. Se non
si prende in considerazione il punto di vista di chi ¢ escluso dalla
possibilita effettiva di una comunicazione libera, la stessa comu-
nita della comunicazione reale auspicata da Apel si confonde con
la «societa aperta» di Popper, cio¢ con la proiezione idealizzata
della societa tardo-liberale (e la comunita ideale diventa allora
l'idea regolativa di quest'ultima), sicché si potrebbe parlare a pro-
posito di una tale posizione di «falacia desarrollista», cio¢ di una
esaltazione acritica del moderno, senza guardare «l'altra faccia
della modemitay, cio¢ il prezzo pagato dalla maggioranza dell'u-
manita per il trionfo dell'Occidente (ibid.) Il problema ¢ di ricu-
perare il tema della comunicazione, integrandolo con quello della
prassi liberatrice. Per una documentazione del dibattito Apel-Dus-
el cfr. K.O. Apel, E. Dussel ¢ a., Ethik und Befreiung, a cura di
R. Fornet-Betancourt, Verlag der Augustinus Buchhandlung, Aa-
chen, 1990. id., Diskursethik oder Befreiungsethik?, a cura di R.
Fomet-Betancourt, Ivi, 1992.

8. Si veda l'intervento di P. Ricoeur, nel vol. Filosofia ¢ libera-
zione, cit., che ha lo stesso titolo del volume, pp. 108-115 (il testo
originale francese, Philosophie et libération, ¢ stato pubblicato in
Concordia, n.° 22 [1992], pp. 50-56) in risposta agli interventi di
Dussel, Ermeneutica e liberazione, pp. 78-103 e di Jervolino, /n
dialogo con I'ermeneutica di Ricoeur, pp. 68-77. Sulla possibilita
di sviluppare, a partire dall'ermeneutica di Ricoeur una filosofia
della liberazione, mi permeto di rinviare a: D. Jervolino, 7/ cogito
e I'ermeneutica. La questione del soggetto in Ricoeur, Marietti,
Genova, 1993, 2.. ed. (1a. ed. 1984; tr. ingl. Kluwer, Dordrecht-
Boston-London, 1990); id., «<Herméneutique de la praxis et libéra-
tion», in VV.AA., Paul Ricoeur. Les métamorphoses de la raison
herméneutique, a cura di J. Greisch Keamey, Cerf, Paris, 1991, pp.
223-230; id., «Du bon usage de la pensée de Ricoeur», Agone, n.°
2-31(1991), pp. 71-81.
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9. Cfr. O. Jarczyk, «Il terzo mondo come sfida al pensiero occi-
dentale della libertay, in Filosofia e liberazione, cit., pp. 20-30.

10. Cfr. Marxismo e filosofia della liberazione, cit., pp. 21-22:
«La mia critica del moderno, dice Dussel, e diversa dal punto di
vista cosiddetto post-moderno che ¢ alla base del pensiero debole,
che mi pare resti ancora dentro 'orizzonte del mondo sviluppato.
La modernita nasce con la conquista violenta dell' America, col
genocidio delle civilta millenarie che erano estranee all'orizzonte
dell'vomo biancox. Per differenziare la sua critica della modernita
da quella postmoderna, Dussel usa il termine di «transmoderno»;
cfr. E. Dussel, L 'occultamento dell'altro. Alle origini del mito del-
la modernita, La Piccola Editrice, Celleno, 1993. Si tratta di lezio-
ni tenute nel 1992 a Francoforte e a Napoli, presso I'Instuto italia-
no per gli studi filosofici; nell’affermare I’esigenza di un supera-
mento della modernita (nella sua versione eurocentrica), Dussel ri-
badisce peraltro la necessita di mantenere il contenuto emancipato-
rio e razionale del progetto moderno, liberandolo del suo elemento
«mitico», che coincide con l'occultamento dell'altro non-europeo.

11. Si vedano gli interventi di P.J. Labarriére, «L'europeocen-
trismo nell'ora degli sconvolgimenti geopolitici», e G. Girardi, «La
filosafia della liberazione popolare scelta di campo nel conflitto
Nord-Sudy, in Filosofia e liberazione, cit, pp. 31-42 e 43-67. La-
barriére e un insigne studioso di Hegel,Girardi filosofo e teologo,
e uno dei pensatori europei che piu si ¢ impegnato a riflettere,
nell'ottica di un marxismo rinnovato e di una fede cristiana mili-
tante, sul significato dell'esperienza dei movimenti di liberazione si
¢ impegnato in un rapporto e, in particolare, del sandinismo. Tra le
sue numerosissime opere vorrei ricordare: Marxismo e cristianesi-
mo, Cittadella, Assisi, 1977,8.' ed.; Fede cristiana e materialismo
storico, Borla, Roma 1977; Sandinismo, marxismo, cristianesimo,
Ivi, 1986, La tunica lacerata. L 'identita cristiana fra restaurazione
e liberazione, 1vi, 1990, La conquista dell'A merica. Dalla parte
dei vinti, Ivi 1992. Anche il compianto Ernesto Balducci potrebbe
essere annoverato, per molti aspetti della sua multiforme e vastissi-
ma produzione, fra i «filosofi della liberazione» europei. Gli autori
citati sano tutti dei credenti, e per giunta cattolici; ¢'¢ una connes-
sione di fatto tra filosofia e teologia della liberazione (sulla quale si
sofferma G. Cantillo nella Presentazione a Filosofia e liberazione,
cit, pp. 5-7), ma tale connessione di fatto non significa che il dis-
corso filosofico della liberazione debba essere monopolio dei filo-
sofi credenti e di quelli cristiani o cattolici, in particolare.

12. Cfr. A. Tosel, «Autoproduction de 'homme ou communis-
me de la finitude?», M (juin-juillet1990), Ir. it. in a sinistra, n.° 1
(1991), pp. 47-58, dove si veda anche l'intervento di G. Prestipino,
Comunismo della finitudine é comunita etico-politica, pp. 59-63

13. Cfr. su questo punto G. Jarczyk e P.-J. Labarriere, Hegelia-
na, PUF, Paris, 1986.

14. Sul destino latino-americano dell'Europa dell'Est, la presa
di posizione pit autorevole, come ¢ noto, ¢ quella della Monthly
Review. Con minore autorevolezza, ma in modo indipendente, c'e-
ravamo spinti in questa direzione su a sinistra, cfr. D. Jervolino,
«l villaggio globalex», a sinistra, n.°1 (1990), pp. 6-9.

15. Dussel parla di una «filosofia de la pobreza en tiempos de
cOlerax, nel suo intervento su «Ermeneutica e liberazioney, in Filo-
sofia e liberazione, cit, pp. 93 ss. e nota 84, p. 105.

16. In questo quadro andrebbe valutato anche il contributo che
puo offrire una riletturd di pensatori marxisti come Gramsci e, in-
sieme con Gramsci, Mariategui, il Gramsci latino-americano. Cfr.,
per un avvio del dibattito, G. Vargas Lozano, «Gramsci y América
Latina», Concordia, n.° 19 (1991), pp. 99-103. Notiamo che la
rivista Concordia, che si pubblica ad Aquisgrana, costituisce il
principale referente europeo della «filosofia della liberazione» lati-
no-americana.

FILOSOFIA DE LA LIBERACION Y SABIDURIA

POPULAR

Juan Carlos Scannone S.1.

La primera obra publicada en conjunto por filésofos
de la liberacién' trae en su contratapa un texto «A
manera de manifiesto», en el cual se afirma: «no se
trata de un pensar que parte del ego, del yo conquis-
to, yo pienso o yo como voluntad de poder... Es un
pensar que parte del oprimido, del marginado, del
pobre, desde los paises dependientes... La filosofia
de la liberacion pretende pensar desde la exteriori-
dad del Otro». Precisamente por partir de ese desde
donde ella desembocd en la problematica de la sabi-
duria popular.

En este trabajo mostraré ante todo por qué y
como desde la perspectiva filosofica liberadora se
lleg6 a plantear la cuestion de la sabiduria popular y
de su interrelacion con la liberacion y el filosofar de
liberacion (1). Luego aludiré brevemente a la dife-
renciacion que tal planteo trajo en la todavia corta
historia del movimiento filosofico de liberacion (2).
Por ultimo trataré de las aportaciones que dicho en-
foque proporciona al conjunto de la filosofia de la
liberacion y al filosofar sin mas (3).

1. DESDE EL FILOSOFAR DE LIBERACION A LA
SABIDURIA POPULAR

La filosofia de la liberacion se plante6 -desde si
misma- la problematica de la sabiduria popular la-
tinoamericana, debido tanto a su peculiar punto de
partida y lugar hermenéutico (1.1) cuanto a su em-
pleo de la mediacion analitica (1.2).

1.1. Punto de partida

Afirmar que el punto de partida del filosofar no es el
Ego cogito sino que son los pobres, significa dos
cosas: 1) que éstos y su praxis liberadora interpelan
al pensamiento filosé6fico y le dan qué pensar, y

2) que la praxis y el saber de los pobres le dan qué
pensary como pensar.

El primer aspecto fue mas enfatizado a los co-
mienzos de la filosofia de la liberacion. Puede ser
interpretado con la terminologia ética levinasiana de
la alteridad y la exterioridad, releidas historico-so-
cialmente desde América Latina. Pues desde la exte-
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rioridad del Otro, del pobre, se cuestiona ético-histo-
ricamente todo pensar a partir de la subjetividad su-
jeto-objeto y desde la mismidad del yo, pensamiento
homogéneo con el sistema (social, politico, econd-
mico, cultural) de dominacion, cuyo fundamento es
la voluntad de poder.

El segundo aspecto fue tomando tanto mayor rele-
vancia en la filosofia de la liberacion cuanto mas ella
no solo fue cuestionada éticamente por los rostros de
los pobres sino que fue descubriendo el protagonismo
de éstos en la praxis de liberacién y su caracter de
sujeto de historia, pero también de cultura, pensa-
miento, sabiduria y racionalidad, a pesar, mas acd y
mas alla de eventuales alienaciones por influjo de la
cultura dominante. De ahi que se reconociera como
lugar hermenéutico del filosofar de liberacion tanto a
la practica liberadora de los pobres (jgenitivo subjeti-
vo y objetivo!) como también a su sabiduria popular,
en cuanto es verdadera sabiduria y verdaderamente
popular, y no ideologia introyectada.

Asi es como el «otro» (el pobre) no sélo fue fuen-
te de interpelacion ético-historica para el filosofar
sino ademas fue reconocido como su «maestro» so-
cio-histéricamente inculturado. La filosofia de la li-
beracion (en al menos algunas de sus vertientes)
aprendi6 entonces del contenido (qué pensar) y de la
forma (como pensar) de la sabiduria popular latinoa-
mericana, dejandose criticar por ésta en forma y
contenido, a la vez que le aportaba la conciencia re-
fleja explicita y el discernimiento metddico de sus
presupuestos.

Dicho de otra manera: el filosofar es siempre un
acto segundo, reflexivo y critico, que por ello supo-
ne siempre un acto primero. En el caso de la filoso-
fia de la liberacion éste es la praxis liberadora (de y
con los pobres); pero ésta no es ciega, sino que tiene
su propio logos sapiencial, que la filosofia puede ar-
ticular conceptual, critica, metddica y sistematica-
mente. En términos blondelianos se podria hablar de
una ciencia practica (o logos tés praxeos), que pue-
de ser tematizada criticamente, pero no exhaustiva-
mente por la reflexion teorica, en una ciencia de la
praxis.2

Por lo tanto el punto de partida y el lugar herme-
néutico de la reflexion filosofica de liberacion no es-
tan dados solamente por la praxis, porque ésta ya es
respuesta ético-historica a una palabra (aunque sea
muda) y cuestionamiento primeros de los pobres.
Pues la profunda indignacion ante la pobreza injusta
y el asombro radical ante la abundancia de vida, hu-
manidad y sabiduria de la vida entre los pobres en
situaciones de total inhumanidad, presuponen una
percepcion (especulativa y practica) de sentido (/o-
gos): la percepcion de la dignidad humana absoluta

de los pobres pisoteada -que motiva indignacion
ética y praxis histdrica liberadora-, y la percepcion
de creacion de vida, sabiduria y libertad entre los
pobres a pesar de vivir y convivir en circunstancias
de muerte. Ello provoca admiracion contemplativa,
fuente -junto con el cuestionamiento ético-histori-
co- de un filosofar especulativo y practico de libe-
racién.’ Como se ve, se trata de dos aspectos de una
misma experiencia: el primero queda mas afirmado
cuando criticamente se habla de liberacion y el se-
gundo, cuando se explicita la positividad de la sabi-
duria popular. Por consiguiente no sélo se trata de
una opcion liberadora (practica y teodrica) por los po-
bres, sino también con los pobres y, sobre todo de
los pobres mismos, cuyo saber no es primariamente
cientifico sino sapiencial.

Aun mas, no importa ante todo el pensamiento
individual del filésofo, quien aprende de la sabiduria
de los pobres qué y como pensar. Importa mucho
mas su insercion como filosofo en un nosotros, suje-
to no solamente de praxis liberadora sino ademas de
saber sapiencial, al cual le aporta su servicio critico
y tedrico de intelectual organico. De ese modo el
filosofar, sin perder su caracter universal, se hace si-
tuado, histdrico e inculturado, y sin dejar de ser re-
flexivo, se hace practicante.

1.2. La mediacion analitica

Sin embargo tanto la indignacion ética como el
asombro metafisico ante el surgimiento de sentido
entre los pobres en medio ya pesar del sin-sentido,
no son meramente inmediatos sino que estan histori-
camente mediados. Pues se trata de una situacion
historica concreta: econdmica, social, politica, cultu-
ral de los pobres hoy en América Latina, situacion
estructural e institucionalizada. Por consiguiente tan-
to su interpretacion y su juicio valorativo por la ra-
z6n tedrica como la bisqueda de caminos para su
transformacion por la razon practica no son mera-
mente intuitivos e inmediatos sino que necesitan de
la mediacion de las ciencias humanas y sociales.*
Pues bien, también por este camino la filosofia de
la liberacion se encontrd con la problematica de la
sabiduria popular. Pues ésta reconoci6 la necesidad
de la mediacion socioanalitica para pensar filoséfica-
mente la liberacion historica y las estrategias de libe-
racion, primeramente, en dialogo sobre todo con la
sociologia (por ejemplo, las teorias de la dependen-
cia)’ y con las ciencias econdmicas y politicas. Pero
mas tarde, sin dejar de lado los anélisis socio-estruc-
turales, el pensar filosofico de liberacion recurrio
también a la mediacion del analisis historico-cultu-
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ral, encontrandose, en la historia, la cultura y los
simbolos (religiosos, poéticos, politicos...) del pueblo
latinoamericano, con su sabiduria popular, su resis-
tencia cultural a la opresion, sus ansias y luchas de
liberacion, y la expresion festiva y simbolica de las
liberaciones parciales (y quizas provisoria) ya lo-
gradas y/o todavia ansiadas. Todo ello da que pensar
y qué pensar a la filosofia por mediacion de ciencias
humanas mas hermenéuticas como son las de Ia his-
toria, la religion y la cultura. °

Pues, seglin mi opinion, esas ciencias humanas
mas sintéticas y hermenéuticas ocupan un lugar
epistemolodgico intermedio entre la filosofia, por un
lado, y por el otro, ciencias sociales mas analiticas,
como son la economia y la sociologia. Ello es asi
tanto en la dimension de la razén tedrica que inter-
preta filosoficamente la realidad y la praxis histori-
cas como en la dimension de la razén practica que
plantea «estrategias de lo humano» para el cambio
social liberador de todo el hombre y todos los hom-
bres’ Asi es como la hermenéutica histérico-cultural
de la sabiduria popular sirvié de mediacion para
pensar la liberacion desde el punto de vista filoso6fi-
co en forma histoérica e inculturada, ubicando ade-
mas sapiencialmente en la totalidad humana concre-
ta las aportaciones (epistemoldgicamente regionales)
del analisis socioestructural.

Asi como ambas mediaciones analiticas (socio-es-
tructural e historico-cultural) del pensar filosofico li-
berador no se excluyen sino que se complementan
mutuamente, del mismo modo sucede con Ia filoso-
fia de la liberacion en general y la vertiente que
adopta preferentemente la perspectiva de la sabiduria
popular.

2. BREVE HISTORIA DE UNA DIFERENCIACION

Antes de que surgiera la filosofia de la liberacion en
la Argentina (1971},® ya Rodolfo Kusch habia inves-
tigado el pensamiento popular latinoamericano y sus
caracteristicas sapienciales y simbolicas.” Su poste-
rior encuentro -ese mismo afio- con la incipiente
filosofia de la liberacion posibilité un influjo mutuo:
de hecho Kusch particip6 en las reuniones y en las
dos primeras publicaciones conjuntas promovidas
por su grupo fundador.'

Mas tarde, por las razones apuntadas en los dos
parrafos anteriores, algunos filésofos de la libera-
cion, sin dejar de lado la problematica social de los
pobres y su liberacion, trataron de pensarla a éstay a
toda la filosofia desde la perspectiva inculturada de
la sabiduria popular latinoamericana.'' A ello contri-
buy6 decisivamente -entre otros- el influjo de

Paul Ricoeur con su lema «el simbolo da que pen-
sar» y su propuesta hermenéutica de una «via larga»
del filosofar concreto a partir de las obras de la cul-
tura. También fue importante el aporte de las refle-
xiones del tedlogo argentino Lucio Gera y sus segui-
dores sobre el pueblo y la religiosidad popular lati-
noamericana.'

Otros estudiosos dan acerca de dicha diferencia-
cion una interpretacion distinta de la arriba propues-
ta. Asi es como Horacio Cerutti, cuando sistematiza
las corrientes dentro de la filosofia de la liberacion,
tilda la filosofia de Kusch, primero, de «populista)
(hablando, en ese contexto, de la "ambigiiedad" con-
creta, mientras que Enrique Dussel y yo pertenece-
riamos al «populismo de la "ambigiiedad" abstrac-
ta») y, luego, de «ontologicista»."

En esas calificaciones se juega la comprension de
los pobres y del «pueblo» entendido, sobre todo, o
desde la cultura popular (Gera, Kusch), o desde la
exterioridad al sistema (Dussel), o desde la opresion
en la lucha de clases (Cerutti). Segiin mi opinion, la
categoria «puebloy, aunque a veces se ha prestado a
equivocos populistas o romanticos, de suyo no es
equivoca sino analogica (por riqueza de sentido), pu-
diendo ser criticamente usada por la filosofia cuando
ésta aplica a la realidad historica criterios ético-histo-
ricos (la lucha por la justicia) mediados tanto por cri-
terios hermenéutico-culturales como socio-analiticos.
Pues en América Latina son los pobres y empobreci-
dos --exteriores al sistema de dominacion- quienes
condensan mejor (junto a quienes, sin ser pobres, op-
tan por los pobres) el éthos cultural, la memoria, la
conciencia y el proyecto historicos latinoamericanos,
centrados en la solidaridad y la justicia. **

Por su parte, Ratl Fornet distingue en la filosofia
de la liberacion -a partir de las mediaciones em-
pleadas con preferencia por sus distintas vertientes-
la corriente «ético-cultural» (citando entre sus repre-
sentantes a Kusch y Carlos Cullen) y la que, sin ser
marxista, esta «orientada por el marxismo» (en la
cual ubica a Dussel)."” Pienso que la denominacién
«ético-cultural» es adecuada para designar en gene-
ral al filosofar liberador a partir de la sabiduria po-
pular, con tal que la comprension de «ética» y «cul-
tura» incluyan explicitamente el momento historico-
social y estructural.

3. APORTES DEL FILOSOFAR A PARTIR DE LA
SABIDURIA POPULAR A LA FILOSOFIA DE LA
LIBERACION

Antes de explicitar esas aportaciones conviene ubi-

carlas dentro del marco de comprension general de
la interrelacion entre sabiduria popular y filosofia.'®
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3.1. Interrelacion sabiduria popular —filosofia

La interpretacion de esa relacion a partir de los mo-
delos ignorancia-saber, opinion-verdad, doxa-episte-
me o ideologia-ciencia desconoce lo afirmado mas
arriba acerca del /ogos positivo propio de la sabidu-
ria popular, que se dice y manifiesta en narraciones
y simbolos, los cuales -seglin Paul Ricoeur- «dan
que pensar.

Segun Carlos Cullen tanto Hegel como Husserl
superan esos modelos y dan la base para compren-
der el valor de la sabiduria popular para la filosofia,
al plantear el primero la relacion entre religion y sa-
ber absoluto, y el segundo, la que se da entre mundo
de la vida y ciencia. Sin embargo ambos toman to-
davia como pauta tltima de racionalidad al saber
cientifico, no rindiendo plena justicia al sapiencial.

El paradigma (de sesgo dialéctico) «saber implici-
to-saber explicito» o «representacion-concepto» no
llega a dar suficientemente cuenta de toda la riqueza
del logos sapiencial. Pues éste no es un saber ante-
rior, ingenuo, inferior e imperfecto que sélo se haria
critico, superior y perfecto en el saber ulterior con-
ceptualmente explicitado por la ciencia filosofica,
sino que tiene su propio valor y racionalidad, su pro-
pia explicitacion (narrativa o simbdlica) y su propia
criticidad, no cientifica y metddica, pero si segin un
discernimiento «por connaturalidady.

Tampoco es adecuada la mera relacion (de ins-
piracion fenomenoldgica) «mundo de la vida» -
«ideaciony, vivido-reflexionado, facticidad-eidos,
pues en la sabiduria popular no sélo hay vida 'y
contenido, sino también idea, reflexion y forma,
que a su modo son capaces de alcanzar el sentido
esencial y la verdad.

Por la tanto la exposicion dialéctica y la reduc-
cion fenomenoldgica -a diferencia de los otros pa-
radigmas mencionados- posibilitan positivamente
la revaloracion de la sabiduria popular como pre- y
(de alguna manera) también como intra-filosofica
(respectivamente como momento de la ciencia filo-
sofica, en cuanto saber inmediato, 0 como su enrai-
zamiento y horizonte, en cuanto mundo de la vida).
Con todo tanto uno como otro paradigma miden la
sabiduria a partir y con la medida de la ciencia,
como si ésta fuera el prototipo (aunque no la forma
unica) de racionalidad humana. Por consiguiente
esos modelos no resultan del todo adecuados para
pensar la relacion entre la sabiduria popular y la filo-
sofia de la liberacion en cuanto filosofia académica.

Estimo que el paradigma para entender la relacion
entre ambos saberes no debe ser uni- sino bidirec-
cional. Es el de un intercambio mutuo de saberes
especificos, distintos e irreductibles entre si, y vali-

dos cada uno en su género de racionalidad propia.
Asi es como comprende Clodovis Boff la interrela-
cion entre el saber del intelectual y el del pueblo.'®

Aunque se podrian dar ejemplos historicos del
mencionado intercambio, con todo hoy se da una
mayor conciencia explicita de la conveniencia y rea-
lidad del mismo gracias al hecho de la «irrupcion de
los pobres» no solo en la historia y la sociedad lati-
noamericanas sino también en la misma filosofia,
especialmente en la filosofia latinoamericana de li-
beracion.”

3.2. La forma y el método del filosofar

Pues bien, la mencionada interrelacion entre saberes
influye en la forma misma® y, por lo tanto, en el
método del filosofar. Pues éstos, al inspirarse en la
sabiduria popular, sin dejar de moverse en el ambito
critico y especulativo del concepto, con todo siguen
en €l la estructura y el ritmo propios del saber sa-
piencial, es decir, propios tanto del simbolo como
del corazoén (tomado como simbolo de la relacion
ético-histdrica interpersonal -social o, respectiva-
mente, religiosa- con los otros y con el Otro abso-
luto).

Algunos de los filosofos de la liberacion -como
Dussel y Scannone-, cuando explicitaron el méto-
do de su filosofar hablaron ya casi desde el principio
de analéctica,” en contraposicion y en didlogo con
la dialéctica hegeliana, comprendiendo asi a la ana-
logia como una forma y método de pensamiento fi-
loséfico, paralelo a dicha dialéctica, aunque contra-
puesto a ella. De ese modo interpretaron como emi-
nencia la exterioridad, alteridad y trascendencia éti-
cas del otro (entendidas segun Levinas, pero social e
historicamente).

En tal interpretacion de la analogia el momento
teorico y especulativo, propio del filosofar, sin per-
der su idiosincrasia, se enraiza en el momento ético
y practico y se entrelazaba con él, es decir, con la
interpelacion ético-historica del pobre y la respuesta
solidaria ético-histdrica a la misma por la praxis de
liberacion. Pues esa apertura practica es condicion
sine qua non para el conocimiento desideologizado
y critico, abierto especulativamente a la verdad del
otro, de si mismo y de la realidad.

El aporte de la sabiduria popular a esa forma filo-
sofica de pensar y al método analéctico esta en que
la interrelacion del filosofar con la arriba descrita re-
lacion practica ético-historica, se interconecta asi-
mismo con la relacion entre el mismo filosofar y el
saber simbdlico (también propio, asi como aquélla,
de la auténtica sabiduria de los pobres). Este saber

83



84

sapiencial y practico, expresado en simbolos, es el
acto primero cuyo contenido especulativo es temati-
zado --en el orden del concepto-- por el filosofar,
como acto segundo, reflexivo, critico y tedrico.

Sin embargo, ademas de reflexionar criticamente
dicho contenido sapiencial (especulativo), se trata
también de pensar filoséficamente segun una forma
conceptual de pensamiento y un ritmo logico estruc-
turalmente analdgicos con la forma y el ritmo 16gico
sapienciales. Pues la analogia sirve para expresar no
solo la estructura logica de la pragmatica ético-his-
torica del proceso de liberacion y la del movimiento
semantico del simbolo, sino también y sobre todo
para articular 16gicamente la sintaxis del filosofar de
liberacion. Por ello se habla de la analéctica como
método filosofico.

En otros trabajos he intentado mostrar®> cémo la
estructura y el ritmo de la analogia (affirmatio-nega-
tio-eminentia)™ corresponden, en el orden logico del
concepto, a las de las otras dos dimensiones arriba
mencionadas (practica o ético-histdrica, y simboli-
ca), y se interrelacionan con ellas, aunque cada una
tenga su propia especificidad. Pues bien, si ello es
asi, se confirma -desde la relacion entre el saber
filosofico de liberacion y el saber sapiencial- que
la dialéctica propia de la analogia, es decir, la ana-
léctica, es el método apropiado para la filosofia de la
liberacion. No sélo lo es en cuanto el otro, el pobre,
esta en altura, trascendencia y eminencia éticas (no
reductibles a la primera afirmacion ni a la negacion
[lo otro no es lo mismo] o a la mera negacion de la
negacion). También lo es porque, en el simbolo, el
sentido segundo estd en «eminencia» con respecto
al sentido primero y a su negacién superadora.”* Pre-
cisamente la eminencia en el plano especulativo
(Santo Tomas) corresponde a la «eminencia» simbd-
lica (del sentido simbdlico con respecto al sentido
literal: Ricoeur) y a la eminencia o «altura ética» del
otro, del pobre,25 interrelacionandose con ellas sin
que ninguna pierda su irreductible especificidad
(tedrica, simbolica o practica).

3.3. Aportaciones de contenido a la filosofia
de la liberacion

En el apartado anterior nos limitamos a tratar del
aporte de la sabiduria popular (y de la reflexion filo-
sofica a partir de ésta) a la filosofia de la liberacion,
en el orden de la forma y el método. A dicho aporte
corresponden también contribuciones en el orden de
los contenidos sapienciales populares. Aqui nos li-
mitaremos a seflalar cuatro que implican al mismo
tiempo contenido y forma, y que, por ello, son fuen-

te de otras aportaciones tematicas ulteriores. Me re-
fiero a los temas de las sintesis vitales, del «estar»,
del nosotros y de la gratuidad.

1) Las sintesis vitales: Para el Documento de
Puebla la sabiduria popular (cristiana) latinoamerica-
na «tiene una capacidad de sintesis vital; asi conlle-
va creadoramente lo divino y lo humano..., espiritu y
cuerpo, comunion e institucion, persona y comuni-
dad, fe y patria, inteligencia y afecto», «hondo senti-
do de la trascendencia y, a la vez, de la cercania de
Dios».?® Pues bien, aparte de su valor teologico y
pastoral, tal descripcion factica de las sintesis vitales
propias de la sabiduria popular dio materia de refle-
xi6n a la filosofia de la liberacion y, ademas, replan-
teo la analogia como el método apropiado para pen-
sarlas filosoficamente sin separacion ni confusion
(no como «aut... aut», sino en su «et... ety integrador
sobreasumido en la eminentia),”’ segin lo habia he-
cho Santo Tomas al menos con respecto a una de
ellas: «trascendencia y cercania (inmanencia) de
Dios».

2) El «estar»: Fue Kusch quien primero empled
filosoficamente la contraposicion lingiiistica castella-
na ser-estar que, luego, también uso -seglin creo,
independientemente- Xavier Zubiri.”® En ambos
pensadores el «estar es mas originario, pero Kusch
lo conecta con el momento simbolico, numinoso y
ctonico de la sabiduria popular latinoamericana,
como se da -por ejemplo--- en el simbolo de la
Pacha Mama (la Madre Tierra).

Con respecto a la forma del filosofar, el «estar»
exige el momento de misterio (como, en Heidegger,
la [éthé en su relacion con la alétheia, o como la
pertenencia en Ricoeur, anterior a toda distanciacion
teodrica o ética), pero en Kusch se trata de un miste-
rio numinoso que se dice y se oculta en los simbo-
los. De ese modo se descubre en el método analécti-
co el momento no sdlo ético sino también religioso
de la «eminencia» de la dignidad del otro en cuanto
otro, en especial, del pobre, y --en y a través de la
misma- la de Dios.

3) En relacion con una de las sintesis vitales

(«persona y comunidad ) esta el tema del nosotros.”

Pues es éste y no el yo el sujeto de la sabiduria po-
pular y el correlato noético del simbolo. Asi se coro-
nan tanto la relacion de alteridad del otro en su in-
terrelacion comunitaria como también la afirmacion
de la filosofia de la liberacion de que el sujeto de
ésta y de la historia es social y comunitario: el pue-
blo mismo. Este se muestra como sujeto de la sabi-
duria y (por medio de los filésofos como «intelec-
tuales organicos») aun del mismo filosofar.

4) Por ultimo la filosofia reflexiona no sélo las
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formas historicas de la cultura y sabiduria populares
sino también la actual cultura popular emergente
entre los pobres. Esta parece unir la gratuidad pro-
pia de las formas sociales, culturales y simbdlicas
indigenas y populares latinoamericanas -cuya gran
metafora es la fiesta-, con la eficacia cuya metafo-
ra es el trabajo moderno.” Ese nuevo contenido de
reflexion replantea el problema de la forma de pen-
sar y del método, haciendo profundizar la concep-
cion de la «eminencia» analéctica del otro (del po-
bre) desde una logica de la gratuidad, la cual asu-
me, supera y transforma la dialéctica de la

negacion de la negacion, tanto en la practica como
en la teorfa.’' Como se ve, ese nuevo enfoque no
viene sino a confirmar y profundizar la comprension
afirmativa de la liberacion y su relacion con la crea-
cion de cultura, que la filosofia de la liberacion ha-
bia planteado ya desde el principio.

De ese modo hemos intentado mostrar como la
problematica de la sabiduria popular no sélo nacié
de las entrafias mismas del filosofar de liberacion
sino que también contribuye a su inculturacion y
concrecion historica tanto en su forma como en
sus contenidos Y ahora le plantea nuevos interro-
gantes tanto tedricos como practicos, en relacion
con la cultura popular emergente en América Lati-
na y el imaginario histdrico alternativo que desde
ella se proyecta.
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ENRIQUE DUSSEL EN MEXICO

Luis Manuel Sanchez Martinez

A continuacion quisiera exponer de manera esque-
matica el desarrollo filosofico de la obra de Enrique
Dussel en México. Para ello examinaré brevemente
algunos aspectos de dos diversos momentos del ulti-
mo periodo de su produccion filosofica que inicia a
partir de su exilio en México: la sintesis de todo lo
ganado hasta el momento de dejar Argentina y que
se cristaliza en su Filosofia de la Liberacion (1) y su
lectura «apretaday de las cuatro redacciones de El
Capital de Marx (II).

L. En el primer libro escrito en México Filosofia de la
Liberacién ' perfila Dussel -a manera de «marco teo-
rico provisorio»- su proyecto de la filosofia de la
liberacion latinoamericana. Un texto de dificil acceso
para el lector mexicano si se desconocen trabajos an-
teriores tales como su trilogia antropoldgica® (escrita
entre 1962 y 1968), su Método para una filosofia de
la liberacién® (1970-1972) y sus tres tomos de Para
una ética de la liberacion latinoamericana® (1970-
1974). El caracter «latinoamericano» de dicho proyec-
to lleva a Carlos Pereda, y no sin pocas razones, a
ubicarlo de manera inmediata dentro del -ya clasico
en México-- bloque «latinoamericanista».’ Existen,
sin embargo, diferencias fundamentales que distinguen
el planteamiento filosofico de la cuestion latinoameri-
cana por parte de Dussel del proyecto de una «historia
de las ideas» o «filosofia de la historia» en América
Latina. Leopoldo Zea ha centrado toda la problemati-
ca latinoamericana desde la perspectiva de una «filo-
sofia de la identidad».® Se trata en el fondo de un pro-
ceso de «autoconcienciay, por cuya mediacion el «ser
latinoamericano» lograra saber de si como de su con-
dicion histérica de dominacion; autorreflexion de su
historicidad que constituye en si misma el primer mo-
mento de su «liberacion»’ Dussel, por su parte, no
s6lo respeta y reconoce la influencia de Zea en la for-
macion de su propio pensamiento en los afios sesenta,”
sino ademas ha asimilado la exigencia de la tradicion
mexicana por rescatar, mediante un ejercicio «histori-
co-hermenéutico de autoconciencia» -como €l mis-
mo ha Ilamado al proyecto de Zea-’ la identidad per-
dida de la cultura latinomericana,' esto es, la recons-
truccion del horizonte de comprension pre-filosofico
condicionado espacio-temporalmente, que de hecho
constituye el punto de partida de la reflexion de Dus-
sel en casi todas sus obras y es precisamente el tema

central de su ultimo libro «/492: el encubrimiento del
otro. Hacia el origen del Mito de la Modemidady™"
Pese a ello, Dussel ha desarrollado un proyecto de la
filosofia latinoamericana en México muy distinto al de
Zea al menos en dos sentidos: primeramente porque
para Dussel la relacion fundamental a tratar por parte
de su filosofia de la liberacion no es la relacion «suje-
to-conciencia» sino «sujeto-sujeto», y en segundo lu-
gar, porque formula y desarrolla sus propias categorias
filosoficas siempre en dialogo abierto con diversos pa-
radigmas de la filosofia europea.

Permitanme explicar ambos aspectos de manera
un tanto mas detallada. Por una parte, la «libera-
cion» para Dussel no es un asunto de mera autocon-
ciencia histdrica, ya que la dominacioén no es tan
solo un «estado de conciencia» ni es la «experiencia
de nuestra conciencia» la que «nos ata» en si al do-
minio, sino mas bien una determinada relacion
«cara-a-cara» 0 «practico-intersubjetiva» de domina-
cion. De ahi que la filosofia latinoamericana de la
liberacion consista para Dussel ante todo en el pro-
yecto de una ética; la Etica de la Liberacion. El ca-
racter latinoamericano de dicha ética, podria muy
bien dar la impresion de que esta en contra de la
idea de una ética intercultural a favor de una especie
de relativismo.'? Esta impresion es, sin embargo, fal-
sa. La Etica de la Liberacién critica los fundamentos
dialéctico-monologicos de la ética moderna precisa-
mente porque éstos, pese a sus pretensiones de vali-
dez universales, contintian siendo eurocentristas. Por
ello propone Dussel la superacion del solipsismo de
la ontologia hegeliana y heideggeriana -y por lo
tanto del eurocentrismo- a partir de un paradigma
analéctico-dialogico de la ética.”” Segiin Dussel hay
entre los entes que «aparecen en el mundo» (esto es,
«mundo» en el sentido hermenéutico)'* «uno absolu-
tamente sui generis, distinto a todos los demés»;® el
rostro de una persona que se revela como «otro
cuando se recorta en nuestro sistema de instrumento
como algo exterior, como alguien, como una liber-
tad que interpela, que provoca, que aparece como el
que resiste la totalizacion instrumental».'® El ambito
de dicha «revelacion» se llama la «exterioridad» y
puede denominarse también «trascendentalidad inte-
rior»'” en relacion al horizonte del sistema hegemo-
nico. El carécter latinoamericano de la Etica de Li-
beracion constituye aqui la «Otredady» de 1a Moder-
nidad, cuya «Exterioridad» aun no es reconocida
por la Totalidad vigente. De ahi que pueda Dussel
llegar a afirmar que los fundamentos filosoficos de
la ética de la Liberacion bien podrian ser considera-
dos analogamente tanto africanos como asiaticos.'®

Por otra parte, atin cuando una cierta relacion in-
tersubjetiva de dominio sea susceptible de ser «des-
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cubierta» en el ejercicio reconstructivo de la propia
identidad historica, de ninguna resulta legitimamente
«criticable» desde el punto de vista estrictamente fi-
losofico y mucho menos «superable» no sin antes
haber ganado validez intersubjetiva la pretension
universal de su discurso. De esta manera el proyecto
de Zea, visto desde la perspectiva de Dussel, es un
primer momento «necesario» pero no «suficiente»
del desarrollo del pensamiento latinoamericano con
vistas a una filosofia «en sentido restringido» o «fi-
losofia sin méas»."” Solamente «interpelando la pala-
bra del «otroy» (del latinoamericano, del africano, del
asiatico, no-europeo, no-estadounidense) es que
Dussel, por ejemplo, ha sido capaz de revelar la
«otra cara» del proceso de gestacion historica de la
«identidad modernay desde siempre ya «oculta por
el mito de la Modernidad»®® (y de la cual cae presa
el mismo Sources of the Self de Charles Taylor, por
no situarse desde el principio en actitud dialogica
«abierta» y por el contrario, «en-si-mismar-se» al in-
terior de la comunidad filosofica occidental).

II. El segundo momento del desarrollo intelectual del
pensamiento de Dussel en México lo constituyen sus
cuatro obras en torno a las cuatro redacciones de E/
Capital de Marx: La produccion tedrica de Marx (un
comentario a los Grundrisse); Hacia un Marx desco-
nocido (un comentario a los Manuscritos del 61-63);
El ultimo Marx (1863-1882) y la Liberacion latino-
americana;*' y Las Metdforas teoldgicas de Marx.** Si
bien el «marxismo» no ha sido en absoluto un feno-
meno «ajeno» al contexto intelectual y politico mexi-
cano,” me gustaria destacar aqui nuevamente algunos
aspectos en torno a la originalidad e importancia de la
obra de Dussel al respecto.

En primer lugar, Dussel llegd a Marx y no partid
de €l (en este sentido jamas fue «marxistay de «for-
maciony» y «devocion» propia del «fervor sucursale-
rox» sefialado por Pereda lamentablemente tan arrai-
gado en México), con lo que he de demostrar la au-
tonomia intelectual (en relacion al desarrollo y exi-
gencias de su propio proyecto) de la que goza su
interpretacion sobre Marx. En segundo lugar, el ca-
racter de su lectura es fundamentalmente ético, des-
de un horizonte critico antropoldgico a la ontologia
hegeliana y heideggeriana, y no desde una perspecti-
va teorética (sea econdrmica, politica o socioldgica).
Por ultimo, Dussel ha aportado en el conjunto de sus
cuatro obras de Marx en México, no Unicamente el
mas completo comentario de los manuscritos prepa-
ratorios de El Capital, sino ademas una reconstruc-
cion de los planes generales de la obra realizados
por Marx en el contexto de su desarrollo tedrico,
con lo cual logra una exposicion realmente sistema-

tica (no fragmentaria) de las cuatro redacciones de
El Capital y «abiertay» de manera critica a futuros
desarrollos tedricos (que de ninguna manera se limi-
tan a la mera «aplicacion empirica» de una «teoria
acabada» ). Permitanme explicar brevemente cada
una de estas tres afirmaciones.

Tal grado de autonomia goza la postura filoséfica
de Dussel con respecto a Marx, que podemos distin-
guir claramente dos diversas fases de su Filosofia de
la Liberacion: una primera fase «pre-marxista» (y
hasta cierto punto anti-marxista) y una segunda
«marxista».

La primera de ellas corresponde a su Método para
una filosofia de la Liberacion, obra escrita entre 1970
y 1973,** en la que Dussel critica a Marx el no haber
logrado trascender, por una parte, la categoria de «to-
talidad» hegeliana, y por ende el eurocentrismo.” Por
otra parte, le atribuia también -curiosamente de ma-
nera analoga a la critica actual de Habermas al «para-
digma productivista» de Marx-*® el partir desde el
«trabajo, como el ultimo horizonte ontologico de
comprension de la econdmico».”” Cual seria poste-
riormente la sorpresa de Dussel cuando en diciembre
de 1983 en Oaxtepec, ¢l mismo corroboraba la cate-
goria de alteridad (tan necesaria para transformar la
«dialéctica marxista» en una «analéctica» ) en los
Grundrisse de Marx.?® A partir de ese momento, Dus-
sel reafirmé la Filosofia de la Liberacion en su lectu-
ra de Marx, reincorporando las tesis marxistas a ma-
nera de desarrollo de su propio pensamiento.”

Pasemos ahora al segundo punto. El descubrimien-
to de la categoria de alteridad en Marx, esto es, dicho
en estricta jerga dusseliano-marxista, de la «exteriori-
dad» del «trabajo vivoy -categoria antropologica (la
«personay del trabajador) no fundada por el «Ser del
capital»-lleva a Dussel a interpretar El Capital ante
todo como una Etica.*® A diferencia de la concepcion
marxista de la moral predominante en México, segun
la cual ésta forma parte de la superestructura ideolo-
gica de la sociedad,”’ Dussel concibe la moral como
un elemento en si mismo infraestructural: «[...] lo
"ético" (o "moral") no se produce primeramente en el
nivel de la llamada "superestructura”, sino también
en el nivel de la base misma, ya que es la "relacion"
y el "tipo" de relacion (comunitaria, de dominacion,
etc.) que es se establece entre personas la que consti-
tuye la "relacion social" misma como base de la rela-
cion de producciony.™

En otra palabras, la condicion de posibilidad ética
del capital gracias a la cual le es posible «valorizar-
se» y que, en el fondo, constituye su «esencia» mis-
ma, es una relacion ética de dominacion del capita-
lista sobre el trabajador. Vista desde esta perspecti-
va, la Critica a la Econonomia Politica es una criti-
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ca ética y no una mera «descripcion» teorético-em-
pirica del funcionamiento del sistema capitalista. Por
ello -a diferencia de Sanchez Vazquez quien redu-
ce «la moral» a un «cddigo de normas que forma
parte de la superestructura ideoldgica» y a la ética a
una «teoria o ciencia de lo moral», dejando con ello
a la moral «atrapada» en su condicionamiento ideo-
logico-** Dussel distingue entre el horizonte ético
critico de Marx®* y la moral vigente a criticar: «Defi-
nimos como "moral" las practicas concretas (practi-
cas empiricas), las relaciones entre los agentes en la
produccidn, las normas, la ideologia legitimante y
hasta la ciencia y la filosofia que se encuentre dentro
del "horizonte" de un mundo dado, histdrico, bajo el
dominio de un grupo, clase. etc. Es la rotalidad de
"practicas" vigentes [...] Entendemos por "ética" la
critica trascendental de las "morales" (o de la "mo-
ral"), desde el punto de vista (o desde el criterio ab-
soluto de un determinado “juicio”) de la dignidad
absoluta, trascendental, "metafisica", de la subjetivi-
dad del trabajador, de su corporalidad, como persona
con libertad, con conciencia y espiritu -como ex-
presamente ensefla Marx-, ante festum (como a
priori ético absoluto o posicion trascendental) de
toda institucionalidad, subsuncién o determinacion
concreta en un tipo -sea el que fuere- de relacion

de produccién historicamente situada».*

{, Qué entiende Dussel aqui como la «dignidad ab-
soluta, trascendental, metafisica, de la subjetividad
del trabajador, de su corporalidad, como persona con
libertad»? Desde una perspectiva critica a la ontolo-
gia dialéctica y fenomenoldgica, el ser humano no
constituye para Dussel meramente un Dasein, esto es,
un Seiende capaz de interpretar el mundo (o «abrirlo»
[en el sentido de la Erschlossenheit]) desde un hori-
zonte de precomprension especifico. Con ello caeria
nuevamente en un «culturalismo».* A raiz de su re-
construccion critico-comparativa entre el humanismo
semita y el humanismo helénico en torno al dualis-
mo antropologico (cuerpo-alma) de la cristiandad
desarrollado precisamente en su trilogia antropologi-
ca, Dussel concibe la persona humana como «totali-
dad viviente», «carnal».”” En este sentido, la persona
--entendida como «totalidad viviente»-- del «otrox»
es «metafisica», en el sentido de que trasciende la
razdn totalizante de la «apertura [Erschlossenheit]»
de «mi» (sujeto singular) o «nuestro» mundo (como
clase social, cultura, pueblo, nacidn, etc.). Esta afini-
dad que Dussel ha descubierto entre su postura ética
filosofica -reconstruida a partir de los presupuestos
antropoldgicos (aun «pre-filosoficos» ) del pensa-
miento semita- y la de Marx, guarda ain mas «mis-
teriosasy relaciones, a saber, de manera velada por un
discurso metaforico-teologico del que da cuenta por

vez primera de manero sistematica -esto es, se trata
de un discurso totalmente coherente en si mismo y en
estrecha relacion al discurso teorico de los manuscri-
tos de El Capital-*® ha sido precisamente objeto de
su ultima obra: Las Metdforas Teologicas de Marx.

En relacion al ultimo punto a tratar, quisiera tan
solo traer a colacion la conclusion a la que llega
Dussel, tras la reconstruccion de los planes de la
obra de Marx a lo largo de su lectura de las cuatro
redacciones de EI capital: «en vida Marx publico
menos de la septuagésima parte de su proyecto» con
lo cual su teoria «queda absolutamente "abierta" a
posibles continuaciones de su discurso», por ello,
para Dussel no hay «nada mas lejos de la mente de
Marx que una teoria cerrada, dogmatica, acabada,
que hubiera de aplicarse rigidamente».*
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LA VULNERABILIDAD TRAUMATICA DE LA
VICTIMA: UNA ETICA DE LA VIDA Y LA
LIBERACION*

Eduardo Mendieta

La Etica de la liberacion de Enrique Dussel es un
trabajo masivo, omnicompresivo, enciclopédico; es
una gran sintesis tanto del pensamiento filosofico per-
sonal como del desarrollo filoséfico como tal. Desde
la perspectiva de la biografia filos6fica de Dussel, este
libro puede ser considerado como la realizacion plena
de uno de los pensadores mas importantes a nivel glo-
bal de este siglo. Esta Etica de la liberacién representa
la sintesis, el resultado, y la apertura a nuevos niveles
de investigacion, de un filésofo que ha trabajado la
tematica de la posibilidad de una ética planetaria en
los ultimos veinticinco afios. Dussel abord¢ la proble-
matica de la ética cuando empez6 a publicar sus cinco
volumenes de Para una ética de la liberacion latinoa-
mericana (1973-1980). El retornd a la ética con la Fi-
losofia de la Liberacion (1976), la Etica comunitaria
(1986), y mas recientemente en Apel, Ricoeur, Rorty y
la Filosofia de la Liberacion (Univ. de Guadalajara,
Guad., México, 1993), y La ética de la liberacion
ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo (Univ. Auto-
noma del Estado de México, Toluca, 1998). Mientras
que sus primeros trabajos acerca de la ética (1957-
1968) estaban marcados por la tendencia hermenéuti-
cay fenomenolodgica de Husserl, Heidegger, y en ge-
neral dentro del horizonte de una ética ontoldgica de
inspiracion aristotélica, sus trabajos posteriores (desde
1969) mostraron un giro hacia la ética de la alteridad
de Levinas, y la filosofia econémica de Marx. El tra-
bajo mas reciente de Dussel, iniciado desde 1989, esta
determinado por una confrontacion de gran impor-
tancia con Karl-Otto Apel, el padre de la ética del dis-
curso.

Tiene que resaltarse, primero, que Dussel desde la
inauguracion de su proyecto de una ética de la libe-
racion partio de la consideracion de que vivimos en
un mundo que empez6 a globalizarse al menos des-
de 1492. A pesar de que Dussel no utiliz6 estas pa-
labras en el principio de los setenta, su pensamiento,
influenciado por la teoria de la dependencia y los

* Enrique Dussel, Etica de la Liberacion: en la edad de globa-
lizacion y de la exclusion, Madrid-México, Editorial Trotta
UAM/I, 1998, 661 paginas.
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teoricos del subdesarrollo, conceptualizo la interde-
pendencia del planeta en términos de intercambios
asimétricos tanto econdémicos, como politicos y cul-
turales. De hecho, esta orientacion hacia y desde la
historia, fue un aspecto de la influencia que sufri6 de
Ricoeur, su profesor en Francia, que plasmo su pen-
samiento en totalidad.

Segundo, que a pesar de que Dussel ha trabajado en

su ética en medio de confrontaciones y didlogos con
diferentes fildsofos, su preocupacion de fondo no ha
cambiado. En el centro de la ética de Dussel se en-
cuentra la victima, el pobre, el esclavo, el nifio desam-

parado, la mujer, la raza, la clase y la cultura oprimidas.

La cuestion, sin embargo, es como entender estos esta-
dos y formas de negatividad, de negacion, de falta de,
de aniquilacion, de olvido y abandono.

El corazén de la Etica de la liberacién de Dussel,
desde sus primeras formulaciones, es el reconoci-
miento fundamental de que la vida humana del Otro
es vulnerabilidad y fragilidad, y puede padecer sufri-
miento y mutilacion. La ética brota de nuestra con-
frontacion con el hecho ineludible de la vida humana.
Precisamente por que somos vivientes, necesitados y
finitos, como carnalidad sufriente y vulnerable es que
somos éticos. La ética no se refiere a criaturas tales
como las piedras, los angeles o los dioses. Tampoco
es la ética una dimension de criaturas que son s6lo
maquinas epistemologicas perfectas. La ética se pre-
gunta por aquella criatura para quien la vida esta
siempre en cuestion. La vida carnal es el punto de
partida y para el cual la ética es la respuesta. Esta es
la vision de fondo que guia el pensamiento dusselia-
no. Sin embargo, ;,como debamos entender el sufri-
miento, la falta de, la privacion, el hambre que opri-
me y lisia tantos seres humanos? De hecho, podria
entenderse como exclusion y privacion econdmicas,
politica, cultural, libidinal. Pero con ello la vida y sus
posibilidades no se agota. El itinerario filoséfico de
Dussel a través y hacia la ética es una busqueda per-
severante y obstinada por las herramientas conceptua-
les que nos permitan entender como la vida humana
cay0 en el abismo del olvido y el abandono. El dialo-
go hermenéutico dusseliano con Heidegger, Levinas,
Marx o Apel, por lo tanto, intenta un rescate de la
vida del abismo del olvido en la cual fue arrojada por
la tradicion filosofica occidental. En el lugar del olvi-
do del ser (Seinsvergessenheit) de Heidegger, Dussel
pondria el olvido de la vida (Lebensvergessenheit).
Pero esta ética, la Etica de la liberacion, es una ética
de la vida, de la cotidianidad, y no de s6lo situacio-
nes extremas. Es una ética de lo que es «normal» y
no excepciodn, pues la vida es la cuestion cotidiana
por excelencia, y cada dia exige una respuesta al
hambre y al sufrimiento perentorio.

Este trabajo debe ser visto como una sintesis del
desarrollo filos6fico como tal de Dussel. Pero no es
solamente la culminacion de un proyecto personal,
sino algo mas. Esta ética es la elaboracion, desen-
volvimiento y resolucion de aporias y tensiones en
el interior de la ética contemporanea, y al mismo
tiempo promesa y anticipacion que operaran dentro
de la problematica ética futura. Por esta razon no es
en vano que se han utilizado las palabras omnicom-
prensivo y enciclopédico. Estudiar esta ética es
como trabajar a través de la tradicion ética actual
tratando de clarificar y resolver los nudos centrales
de la discusion.

El grueso de este libro esta dividido en dos partes.
La primera trata de lo que Dussel llama una ética
fundamental. La segunda se ocupa de la ética critica.
O, como Dussel mismo anota, el libro esta constitui-
do por una ética I y ética II: los fundamentos de la
ética, y el trabajo critico de la ética. Ambas partes
estan compuestas por tres capitulos; cada capitulo de
la primera parte se refleja, en su negacion, en la se-
gunda parte. La primera parte desarrolla los momen-
tos fundamentales de la ética: el momento del «con-
tenido» o material, el formal o de validez intersubje-
tiva, y el momento de factibilidad ética.

El primer capitulo de la primera parte se ocupa del
momento material de toda ética. Este momento de la
ética, o punto de partida, esta relacionado a la cues-
tion de la verdad practica. La pregunta es trabajada
empezando con la neurobiologia y su relevancia para
el comprender que, como criaturas biologicas y con
un sistema neurdlogico, respondemos a una perma-
nente evaluacion o valoracion desde el criterio vida-
muerte. En paragrafos subsiguientes de este capitulo,
Dussel asume y critica las lineas de desarrollo de las
éticas materiales o substantivas de pensadores tales
como los utilitaristas (Bentham, Mill), los comunita-
rianistas (Maclntyre, Taylor, Walzer), y otros. En el
quinto paragrafo de este primer capitulo, tras la criti-
ca de las éticas materiales reductivas, se enuncia el
principio material universal de la ética que obliga al
que actia éticamente a producir, reproducir y desa-
rrollar autorresponsablemente la vida concreta de
cada sujeto humano, desde una comunidad de vida,
que inevitablemente es siempre cultural e historica.
Es un principio que tiene pretension de universalidad.

El segundo capitulo trata de la moralidad formal,
es decir, trata de la cuestion, de la validez intersubje-
tiva que todo acto y principio moral debe cumplir. La
validez intersubjetiva se refiere al consenso, autono-
mia, legitimidad y aplicacion del principio material
de la ética. En este capitulo Dussel estudia magistral-
mente el trabajo de Kant, Rawls, Apel, y Habermas,
los cuales ofrecen posiciones necesarios pero no sufi-
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cientes para una fundamentacion integral de la ética.
Se concluye con la formulacion de un principio for-
mal universal que define que el que actiia moralmen-
te debe partir del reconocimiento reciproco de todos
los miembros de la comunidad de comunicacion, y
debe promover todos los requerimientos necesarios
para la participacion simétrica de los afectados en las
decisiones racionales de dicha comunidad.

El tercer capitulo de esta primera parte se enfrenta
a lo que Dussel llama la factibilidad ética, que se
dirige a la pregunta acerca del «bien». En este lugar
Dussel discute, sintetiza y critica, como en los capi-
tulos anteriores con respecto a otros autores, los tra-
bajos de Peirce, Putnam, Luhmann y Hinkelammert,
y concluye con la enunciacion del principio de facti-
bilidad ética que determina que el que actia ética o
moralmente debe cumplir con los dos primeros prin-
cipios, y debe intentar (si tiene pretension de bon-
dad) la realizacion del acto ético sélo cuando es fac-
tible, o posible, dadas las condiciones reales.

Si en la primera parte de la Etica de la liberacion
desarrolla los principios fundamentales de la ética en
su momento positivo, en la segunda parte desarrolla
los principios criticos de la ética en su forma negati-
va. O, de otro modo, si la ética fundamental se preo-
cupa por la formulacion positiva de los principios
que guian el actuar ético, la ética critica se ocupa de
la formulacion de los principios que guian y moti-
van la critica ética como fuente de la praxis trans-
formativa de la realidad.

El cuarto capitulo, el primero de la segunda parte
del libro, trata de la fuente de la critica ética desde el
sistema vigente. En este capitulo Dussel efectia una
acotacion de los trabajos de Marx, Adorno, Horkhei-
mer, Marcuse, Benjamin, Nietzsche, Freud, y final-
mente Levinas. Este capitulo se funda en la posicion
de todos estos pensadores para enunciar un principio
critico-material de la ética que detennina que la afir-
macion de la vida (el primer principio de «conteni-
do» de toda ética) requiere y obliga a la critica de
todo sistema en el cual la corporalidad y dignidad
del Otro es negada. Toda critica, en resumen, parte
de la experiencia y del reconocimiento del sufri-
miento del otro. Este sufrimiento, es material en el
nivel de la corporalidad. La condicion de posibilidad
de toda critica es la afirmacion de la dignidad del
otro co-sujeto desde el reconocimiento de que su
existencia es primeramente una realidad viviente.

El capitulo siguiente se ocupa de la validez anti-he-
gemonica de la critica de la comunidad de victimas.
Este capitulo responde esencialmente a la pregunta
acerca del surgimiento y desarrollo de los nuevos mo-
vimientos sociales, criticos, de emancipacion, que ad-
quieren consciencia de su propia exclusion a través de

sus luchas. A pesar de que inicialmente la critica de la
comunidad de victimas sea tomada como ilegitima
desde la perspectiva del sistema vigente, esta critica
toma al sistema dominante como ilegitimo en tanto
descubre el modo cémo éste hace imposible la produc-

cion, reproduccion y desarrollo de la vida humana de la

victima. Aqui Dussel dialoga con Rigoberta Menchu,
Freire, Bloch, y concluye con la enunciacion de un
principio critico-discursivo que requiere que el que ac-
tia éticamente debe participar de alguna manera soli-
dariamente en una comunidad de victimas, victimas
que habiendo sido excluidas se reconocen como tales,
y que gracias a un proceso discursivo profieren una
critica «ilustrada» del sistema vigente.

En el capitulo final desarrolla lo que Dussel ha de-
nominado el «principio-liberacion». Toda ética que
merezca este nombre debe culminar con el imperati-
vo de liberar a toda victima del sistema que se orga-
niza sobre la perpetuacion de la imposibilidad de la
vida para la mayoria de los seres humanos por dicho
sistema negados. La pregunta clave es ;como, bajo
qué condiciones, por cuales medios debe ser alcanza-
da esta liberacion? Aqui Dussel nos ofrece una anali-
sis de la posicion del politico-organizativa de Marx o
Rosa Luxemburgo. Este capitulo concluye con la ela-
boracion del «principio-liberacion» que requiere que
el que actla critica y éticamente debe transformar
factiblemente del acto, institucion o sistema vigentes;
es decir, trabajar en la construccioén de un nuevo mo-
mento en el cual la vida de la victima sea posible, sea
el de una existencia feliz y no de angustia perpetua.

Es imposible ofrecer un resumen que no se con-
vierta en violencia interpretativa de una obra de esta
amplitud y profundidad. Uno sélo puede aventurarse
en algunas reflexiones con peligro de equivocarse en
las aseveraciones. La ética se ocupa de la vida, la
cual es siempre primeramente la cuestion del «conte-
nidoy, de la existencia de la corporalidad de un ser
viviente. Cuando la imposibilidad de la vida se con-
vierte en la norma del acto o del sistema, la ética
debe transformarse en ética critica. Toda ética siem-
pre debe operar y partir de la dignidad de la victima
que sufre por la opresion de un acto, institucion o
sistema que la niega. La critica ética debe ser proferi-
da desde el discernimiento mediado por la comuni-
dad de victimas, la que desenmascara el sistema vi-
gente como ilegitimo, como no-ético. Toda critica es
enunciada en vista a la transformacion o liberacion.
La ética, entonces, trata de la vida, de la praxis de

liberacion que intenta la preservacion y desarrollo de la
vida. Toda ética se orienta hacia el futuro desde la pers-
pectiva de la victima para que la vida no sea un privile-

gio de pocos, sino que pertenezca a todo ser humano
en virtud de simplemente ser un humano viviente.
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