CAPITULO II

ANTROPOLOGIA CRISTIANA
Y HUMANISMO HELENICO

A lo largo de toda su historia el pensamiento semito-cris-
tiano, incluyendo la historia de Israel y la de la Iglesia primi-
tiva hasta el movimiento del judeo-cristianismo, se habia
mantenido fiel a su propia tradicion, y se habia constituido,
fundamentalmente, por la tematizacion de una comprension
del mundo a partir de sus propios supuestos. Con toda evi-
dencia, multiples influencias extrinsecas habian hecho reac-
cionar el cuerpo de doctrinas en defensa de los postulados I
ancestrales. Solo un Filon de Alejandria habia significado un
primer paso, y no sin graves peligros, en un didlogo filoséfico
con el helenismo.

§ 15. Enfrentamiento crucial

Nos toca ahora estudiar un momento critico, ya que se
produjo el pasaje de un instrumental 16gico y teoldgico de
tipo judio, a un instrumental de tipo helenista. La lengua
griega habia sido adoptada por el Nuevo Testamento, pero
no el modo de pensar de la ontologia griega; no el modo de
demostrar, distinguir, exponer, considerar al hombre. Ahora
es el mismo pensamiento cristiano el que usara las " armas
logicas" del pensamiento helénico, con todo lo que esto invo-
lucra. Un error fundamental consistira en confundir instru-
mento interpretativo, categorial, expresivo del pensamiento,
con el fundamento del pensar; confundir instrumentos 16gi-
cos con la misma comprension del mundo, con el ethos cris-
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tianos. Dentro de una misma civilizacion, la greco-romana,
se enfrentaban por primera vez, de manera abierta y frontal,
dos posturas, dos mundos radicalmente diversos: el semi-
to-cristiano y el indoeuropeo de vertiente helénico-latino. En
la historia universal de las culturas dificil es pensar un mo-
mento mas crucial. Se trata de un didlogo a muerte de dos gi-
gantes. Uno de los dos mundos, uno de los dos fundamentos
agonizara, morird, no asi la civilizacion mediterranea que
es solo el ropaje instrumental de la cultura romana o de la
cristiandad futura.

El enfrentamiento de la comprension cristiana y helé-
nica exigio a la primera revestirse de los instrumentos 16-
gicos del segundo y la labor comenz6 por una demolicién
en regla del fundamento, del nucleo de valores o compren-
sion del mundo del imperio greco-romano. Ni Jesucristo, ni
la comunidad primitiva, ni el movimiento judeo- cristiano,
que permanecieron dentro del mundo judio y de una expli-
cacion teologica de tipo hebrea, habia dado este paso. Los
que comienzan este movimiento de apertura son los pensa-
dores cristianos que se han denominado después apologis-
tas (). Dichas "apologias" o defensas del cristianismo iban
dirigidas al Emperador, es decir, a la conciencia colectiva
de la cultura helénica y romana, y pretendian demostrar a
los griegos, con su propio sistema logico, la racionalidad del
cristianismo, su coherencia, destruyendo las impugnaciones
que se le hacian. Eran filosofos a su manera que se enfren-
taban a los filoésofos griegos de su época, que ejercian igual-
mente una filosofia tefiida de teologia y hasta teosofia. Es-
te movimiento de los apologistas produjo sus obras princi-
pales entre el 120 al 180 d. JC. Se debe leer con atenta mi-
rada las pocas paginas que nos legaron, ya que se trata de
una documentacion Unica en la historia del "enfrentamien-
to" al nivel del ntcleo ético-mitico de la cultura greco-roma-
na y del cristianismo. Unico en verdad porque una vez pro-
ducido nunca mas, quiza hasta nuestra época, las posiciones
adversas estaran tan claramente definidas, vividas y ejerci-
das en conductas humanas que instauran "mundo" distintos.

§ 16. Critica a la civilizacion ya la cultura helenista

En primer lugar consideraremos el Discurso contra los

(1) Sélo queremos citar algunos autores de entre los innumerables que han estu-
diado la cuestién que aqui nos proponemos: C. Tresmontant, La métaphysique du
christianisme et la naissance de la philosopohie chrétienne. Probleme de la création
et de l'anthropologie des origines a Saint Augustin, Paris, 1961; 1. Daniélou, Message
évangelique et culture hellénistique, Paris, 1961; Pierre Duhem, Le systéme du monde,
Paris, t. II, 1914; y la Patrologia graeca editada por Migne, especialmente desde el
tomo I al XVII, y en otras ediciones mas recientes que citaremos en su momento.
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griegos de Taciano (%), donde puede verse de manera clara el
enfrentamiento del que habldbamos en el paragrafo anterior.
En primer lugar, Taciano muestra a los helenistas como su
civilizacion (el sistema de instrumentos) (*) no es tan original
como ellos piensan, ya que casi todos sus componentes los
han recibido de otros grupos humanos; es decir; muestra la
transmisibilidad de los instrumentos y la neutralidad de los
mismos. Los cristianos podran igualmente un dia "orientar"
civilizaciones; la critica no se establece en este nivel: "No os
mostréis tan del todo en todo enemigos de los barbaros, oh
griegos, ni juzguéis desfavorablemente sus doctrinas. Por-
que ;qué institucidon entre vosotros no tuvo origen de los bar-
baros ? [...]. De los babildnicos la astronomia, de los persas
la magia, la geometria de los egipcios, el conocimiento de las
letras de los fenicios. Cesad pues de llamar invenciones (euré-
seis) lo que son puras imitaciones" (*).

Contintia luego la critica ironica contra la civilizacion
griega, que se vuelve después mas profunda porque no sélo
muestra que en el nivel de la civilizacion los cristianos no
ofrecen disconformidad sino que aun trabajan en su pro-
greso. En cuanto a los tltimos valores culturales, en cam-
bio, el apologista comienza su critica devastadora: " ;Por
qué tenéis empefio, oh griegos, en que como en una lucha
de pugilato choquen contra nosotros las leyes del Estado ?
[...]. El emperador mandé que se le paguen tributos y
estoy dispuesto a pagarlos; mi amo me ordena que le esté
sujeto y le sirva, y reconozco mi servidumbre. [Estamos en
el nivel de la civilizacion] [...]. S6lo si se me manda negar
a Dios, no estoy dispuesto a obedecer, sino que moriré antes.
[Estamos ahora al nivel del fundamento, de los tltimos valo-
res]. Nuestro Dios no tiene principio en el tiempo, siendo El
solo sin principio [...]. Por su creacién lo conocemos" (°).

Y no s6lo defiende la estructura intencional Gltima de su
propia comprension del mundo, sino que con los principios
que dicha estructura le otorga juzga la estructura ontologica
del mundo griego: "El sol y la luna fueron hechos por nues-

(2) Fue escrito entre el 170 al 172 d.J.C. Citaremos a éste y los siguientes
apologistas de la edicion castellana-griega de Ruiz Bueno, Padres Apologistas griegos,
Madrid, 1954, pp. 572 ss.

(3) Cfr. mi trabajo sobre Cultura, cultura latinoamericana, cultura nacional,
Chaco, Argentina, 1967, pp. 1-9; Hipdtesis para una historia de la Iglesia en América
latina, Barcelona, 1967, cap. [; y en especial, para distinguir la "civilizacion" como
sistema de instrumentos y la "cultura" como nucleo ético-mitico en Historie et vérité
de Paul Ricoeur, Paris, 1964, el capitulo sobre Civilisation universelle et culture na-
tionale, pp. 274 ss.

(4) Discurso contra los griegos, 1; ed. cit., p. 572.

(5) Ibid., 4; p. 577.
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tra causa; luego (como voy a adorar a los que estan a mi
servicio? ;Como voy a declarar por dioses a la lefia y las
piedras?" (°).

Las cosas o los entes de este mundo no son ya un mero
"ante los ojos" (7), sino que son objetos "a la mano" (*) o ins-
trumentos del hombre. Ese nuevo humanismo sélo puede ori-
ginarse por una postura metafisica. Ante el mundo del eterno
retorno y de la materia prima eterna, el cristiano expresa cla-
ramente los tltimos fundamentos de su comprension del
mundo: "Dios es espiritu, pero no el que penetra por la ma-
teria, sino el creador de los espiritus materiales y de las formas
de la materia misma [...] .Sabemos que El es el principio
del mundo, que no se hizo por division sino por participa-
cion [...] .No es la materia sin principio, como Dios, ni por
ser principio igual en poder a Dios, sino que ha sido creada,
y no por otro ha sido creada, sino por el que es Creador de
todas las cosas" (°) .

Estas criticas parecen inofensivas y casi sin sentido a un
lector contemporaneo, pero el objeto de nuestro trabajo es
demostrar el sentido de esas pocas lineas y mostrar la pro-
funda revolucion, subversion que produjeron en el mundo
cultural mediterraneo, tanto con respecto a la civilizacion
instrumental, como con respecto a las ciencias, técnicas, filo-
sofia, etc. (°) .Taciano posee entonces clara autoconciencia
de que debe oponerse a todo un mundo diverso, a toda una
comprension del mundo distinta, y por ello su critica se enca-
mina a los cimientos mismos del sistema, a sus dioses. No es
dificil que se llamara a los cristianos "ateos", esto significa
simplemente que como elementos disconformistas dentro del
imperio habian comenzado una revolucion al nivel cultural:
al nivel del ethos y del nticleo mitico de la cultura antigua.
Nuestro apologista tiene, ademas, clara conciencia de perte-
necer a una tradicion distinta a la de los indoeuropeos y grie-
gos: "Mas ahora considero oportuno demostraros que nuestra
filosofia (filosofian) es mas antigua que las instituciones

(6) Ibid.

(7) Llama Heidegger Vorhandenes y Vorhandenheit, al ente en tanto "ante los
o0jos", como pres.encia (cfr. Sein und Zeit, § 21, 61 b).

(8) Llama el autor nombrado Zuhaltdenes y Zuhandenheit al ente en cuanto cons-
tituyendo un mundo (cfr. op. cit., § 15-18, 22, 69 a), como siendo un instrumento "a la
mano", con sentido.

(9) Discurso contra los griegos 4-5; pp. 577-579.

(10) La cultura europea fue orientada por un nucleo fundamental de valores y
comprension del mundo que irrumpi6 irreversiblemente en este siglo II: se trata del
cristianismo. La cultura de la cristiandad, entonces, fue durante siglos orientada por
el cristianismo; pero ese mismo cristianismo supo indicar a la cultura europea la
manipulacion y atn el incesante acrecentamiento de utiles hasta transformarse en la actual
civilizacion occidental. La lucha agonica que se libré desde el siglo I al III (y atn
algo después, porque la tltima escuela filosofica griega y pagana fue cerrada en el
529 d.J.C.) al nivel de la cultura sera definitoria para el porvenir de la humanidad.
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griegas. Los limites seran Moisés y Hornero; y pues uno y otro
son antiquisimos, uno el mas viejo de los poetas e historia-
dores; otro, autor de toda la sabiduria barbara" ('').

Taciano demuestra a los griegos, ante los cuales se ante-
pone como perteneciente a otra tradicion, que su ancestro
Moisés es mas antiguo que Homero y que ha instaurado una
comprension del mundo de la cual ¢l depende todavia. y
continua: “Ahora bien, todo esto os lo expongo, no porque
lo haya sabido de otros, sino que he recorrido muchas tierras
y profesé como maestro vuestras [considérese que no dice
nuestras, lo que nos indica su clara oposicion] propias doc-
trinas y he podido examinar muchas artes e ideas y, por fin,
viviendo en Roma, pude contemplar detenidamente la varie-
dad de estatuas por vosotros alli exportadas [...]. Por ello
justamente, dando un adids a la altaneria de los romanos y
a la fria palabreria de los atenienses ya los desconcertados
sistemas de vuestras filosofias (dogmasin asynartétois) me
adheri finalmente a nuestra filosofia barbara ( barbarou filo-
sofias) [...]. Tales son las cosas, oh helenos, que para vosotros
he compuesto yo, Taciano, que profeso la filosofia barbara
(kata barbarous filosofon), nacido en tierra de asirios, for-
mado primero en vuestra cultura y luego en las doctrinas que
ahora proclamo" ('?).

Es evidente que aqui "filosofia" no significa lo mismo que
para Aristoteles o que en nuestra época, pero Taciano se refe-
ria a una significacion usual en su tiempo, el del platonismo
medio. Lo que queremos recalcar es su conciencia de que el
cristianismo se oponia al pensamiento helenista como un
mundo ante otro mundo.

§ 17. Demitificacion radical

Por su parte Aristides en la Apologia (**), como filésofo
ateniense y cristiano que era, pudo enfrentarse atin con mayor
claridad, un medio siglo antes que Taciano, a la cosmovision
helenista.

Su critica es universal. En primer lugar se levanta contra
los caldeos, que en su vision historica significan los pueblos

(11) Ibid., 31, p. 614.

(12) Ibid., 35, 42, pp. 615-628. Habia dicho antes nuestro autor: "Entre nosotros,
empero, no se da la ambicion de gloria y por eso no seguimos multiplicidad de doc-
trinas [...] y filosofan (filosofoiisi) no so6lo los ricos, sino que también lo hacen los
pobres... Todos los hombres que desean filosofar (filosofein) acuden a nosotros que
no examinamos las apariencias ni juzgamos por su figura a los que se acercan, porque
pensamos que la fuerza de la inteligencia puede darse en todos, aunque sean débiles
de cuerpo ..." (ibid., 31, p. 615).

(13) Fue escrita en torno al afio 120 d.J.C.
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orientales: "Los caldeos se extraviaron tras los elementos
(ton stoijeion) y empezaron a adorar a las criaturas en lugar
de Aquel que los habia creado (tén ktisin para ton ktisanta)
[...] ¢Como los llamados entre ellos filosofos (filosofoi) no
comprendieron en absoluto que también los mismos elemen-
tos son corruptibles?" (**).

Comienza después una critica conjunta a todos los pue-
blos conocidos en su época, debiendo ser considerada una de
las exposiciones de mayor importancia en la historia Univer-
sal, ya que manifiesta el choque entre el pensamiento semito-
cristiano y el indoeuropeo en vias de agonia. La filosofia y
la ciencia occidental, reposan sobre estos textos demitifican-
tes de los ultimos fundamentos de un mundo divinizado que
hubiera interrumpido indefinidamente el progreso de la cul-
tura y la civilizacion, como ocurrié en Egipto, India y China:

"Los que creen que el cielo es Dios yerran, pues le vemos
que cambia y se mueve por necesidad y que estd compuesto
de muchos elementos... Todo orden es construccion de algin
artifice y todo lo construido tiene principio y fin [...].De
donde resulta evidente que el cielo no es Dios, sino obra de
Dios (érgon Theoit)" ().

En estos textos se deja ver un sentido del ser distinto al
de los griegos. El ser de los entes para Aristides no es per-
manencia "desde siempre" ni presencia ante los 0jos, sino
que es contingencia radical e instrumentalidad con respecto
al hombre ('°). Manifestar la importancia de esto en un plano
metafisico nos exigiria no hacer una historia de la antropo-
logia como nos hemos propuesto sino una historia del sentido
del ser que ya hemos proyectado. y continta Aristides:

"Los que creen que la tierra es diosa, se equivocan [...]
porque si se cuece se convierte en muerta, pues de una teja
nada nace [...] Es obra de Dios para utilidad de los hombres
(érgon Theoti eis jrésin anthrépon).

Los que piensan que el agua es Dios, yerran [...]

Los que creen que el fuego es Dios, se equivocan [...]

Los que creen que el soplo de los vientos es Dios, [...]

(14) Apologia 111, 2; ed. cit., p, 118,

(15) Ibid., 1V, 2, p. 119.

(16) "El cristianismo tiene una idea del mundo distinta de la de los griegos.
La idea de mundo fue uno de los mas importantes puntos de encuentro del cristianismo
con la filosofia, y lo que forz6 a los pensadores cristianos a elaborar un pensamiento
filosofico propio [. ..]. Mientras los metafisicos cristianos, salvo en puntos concretos,
absorben, depuran y elevan la metafisica griega, en cambio rompen con ésta por su
idea de mundo. Y ante todo por la raiz de éste: el mundo esta creado [...]. Contin-
gencia y posibilidad son asi las dos unicas condiciones metafisicas de la realidad
creada respecto de la causa primera" (X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid, 1963, en
e] capitulo sobre la condicion metafisica factual de la esencia, p. 200). Si la idea
de mundo es diversa lo es toda la metafisica, ya que es distinto su fundamento.
El ser comprendido es distinto entre griegos y cristianos, porque ¢] mundo y el ser
tienen otro sentido.
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Los que creen que el sol es Dios, [...]
Los que creen que la luna es diosa, [...]
Los que creen que el hombre es Dios, yerran [...]" (*').

Es uno de los discursos més claros, después del de los
profetas y salmos de Israel, pero el primero con metodologia
griega, que haya producido el movimiento de los apologistas.
El texto es fundamentalmente antropologico, porque desdivi-
niza el cosmos y lo coloca como creado a disposicion del hom-
bre: " ...para utilidad de los hombres". La demitificacion
del cosmos, antes "lleno de dioses" al decir de Tales de Mi-
leto ("), lo torna instrumental con respecto al hombre.

Aquella gran inteligencia que era Aristides continta su
critica demoledora contra la teologia antropomorfica (') y
contra el panteén zoomorfico de los egipcios (*°). A todos
estos grupos culturales se opone como un extranjero, como
alguien que no participa de ninguna manera en su coOSmovi-
sion. Muy diversamente hablara de los judios, con quienes
tiene tanto en comun: "Vengamos pues a los judios [...]
porque- estos siendo descendientes de Abrahan, Isaac y Jacob
[...] adoran aun ahora a Dios solo omnipotente, pero no
seglin conocimiento (epignosin), pues niegan a Cristo" (*").
"Diceen que uno solo es el Dios creador de todo y omnipotente,
porque no conviene adorar ninguna otra cosa sino a este Dios
solo; y en esto parece que estan mas cerca de la verdad que
todos los otros pueblos, por el hecho de que adoran suma-
mente a Dios y no a sus obras" (*%).

Una vez mas podemos comprobar que en la conciencia

de aquellos primeros cristianos, las tesis de fondo sostenidas
por los cristianos tienen su punto de partida en el pensa-
miento hebreo, siendo el cristianismo, sin embargo, un cono-
cimiento mas profundo (epignosis), un discernimiento inte-
lectual de la realidad a la luz de un nuevo horizonte que da
al mundo un sentido maés radical, real.

§ 18. El filésofo cristiano de Atenas (*)

Atenagoras escribid una Legacion en favor de los cris-
tianos, donde deja ver claramente que los cristianos tienen
sus "tradiciones propias (fa patria eirgetai)" como cada una

(17) Apologia 1V, 3-VII, 1, pp. 119-121.

(18) Panta plére theon tiene un sentido teoldgico en su decir primigenio (cfr. w.
Jaeger, La teologia de los primeros filosofos griegos, México, 1952, p. 27).

(19) Apologia VIII-XI.

(20) Ibid., X1I-XIIIL.

(21) Ibid., XIV, p. 129 (version griega).

(22) Ibid., XIV. p. 144 (version siriaca).

(23) Asi se le llamo: Athenaiou filosofos jristianos.
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de "las naciones y los pueblos (kata éthne kai démous)" (**),

y por ello tienen derecho a poseer convicciones propias mien-
tras no se opongan a las justas leyes del Imperio. A la prin-
cipal acusacion que contra los cristianos se levantaba, de ser
"a-teos" (es decir, "sin-los-dioses greco-romanos"), Atenagora
los defiende atacando el fundamento, los ultimos valores de
la propia cultura helenistica; " A Diagoras si que le reprocha-
ban con razon los atenienses su ateismo. Pues no sélo exponia
publicamente la doctrina 6rfica y divulgaba los misterios de
Eleusis [...], sino que hacia pedazos la estatua de Heracles,
afirmando derechamente que Dios no existe en absoluto [...].
Nuestra doctrina admite un solo Dios, hacedor de todo el cos-
mos, y no creado [...] sino creador de todas las cosas" (*°),

El creacionismo judeo-cristiano se opone claramente al
monismo ontologico del pensamiento griego, de tipo uranico
indoeuropeo. Como los primeros pensadores cristianos, for-
mados dentro de la cultura griega, nuestro ateniense argu-
menta del siguiente modo: "Considerad, pues, este punto, que
cada uno de esos a quienes se atribuye la divinidad, como
tiene principio también es forzoso que sea corruptible [...ya
que] lo absurdo de su teologia consiste en afirmar que los
dioses nacen" (*°). "Si nos contentiramos con estos argu-
mentos de razon, pudiera pensarse que nuestra doctrina es
humana, pero nuestros razonamientos estan confirmados por
las palabras de los profetas" (*') .

Atenagoras tiene entonces conciencia de comenzar un
nuevo tipo de filosofia, ya que argumenta con su razon, usan-
do el instrumental l6gico de los griegos; pero al mismo tiempo
acepta otros principios que los griegos, poseyendo ya la acti-
tud necesaria que poco tiempo después tendra la naciente
teologia alejandrina.

A partir de los principios enunciados es posible plantear
toda una antropologia, y nuestro autor lo hace resueltamente,
cuestion que trataremos en los paragrafos siguientes.

1. La primera antropologia cristiana de expresion helénica

Con la palabra "expresion" no sélo queremos significar
la lengua, sino principalmente el ejercicio de un método,

(24) Legacion 1; ed. cit., p. 647.

(25) Ibid., pp. 652-653.

(26) Ibid., 19-20, pp. 673-674. Usa aqui la palabra theologias. Atenagoras se
place en mostrar la incongruencia, groseria y falsedad de las mitologias, teogonias
y tradiciones helénico-romanas. Con ello critica el nicleo ético-mitico mismo de toda
la civilizacion del imperio.

(27) Ibid., 9, p. 659.
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categorias, una logica de tipo helénico. Se hablo en griego
para un mundo griego, con los moédulos propios de dicho
pensamiento, aunque el fundamento y los contenidos sean
diversos ya que corresponden a una antropologia que sigue
siendo semito-cristiana.

§ 19. El alma es mortal

Un Justino, filésofo cristiano de Palestina (**), recuerda
los principios de la antropologia novotestamentaria cuando,
criticando la antropologia platonica, escribe en su obra Dia-
logo con Trifon la siguiente reflexion: "—;O es que la inteli-
gencia humana sera capaz de ver a Dios sin estar adornada
del Espiritu Santo?" (*) .

Como puede observarse se indican los dos ordenes ya
conocidos: uno, el del hombre psiquico, camal o natural; otro,
el del hombre espiritual. Y continta nuestro pensador:
"—Platon, en efecto —contesté yo—, afirma que tal es el ojo
de la inteligencia, y que justamente nos ha sido dada para
contemplar con ella [...] todo lo que tiene parentesco [con
ella] [...] [y méas adelante nos dice Justino:] Separada [el
alma] del cuerpo y venida a ser ella misma por si misma,
entonces es cuando alcanza todo aquello que amo todo el
tiempo de su vida" (*°),

Pero a todo esto se opone el pensador cristiano y de clara
manera: "-Tampoco, por cierto, hay que decir que sea el al-
ma inmortal (athdnaton), pues si es inmortal claro es que
tiene que ser increada (agénetos) ,

—Sin embargo —dije yo—, por increada e inmortal la
tienen algunos, los llamados platénicos"(").

Trifén se opone a esta doctrina ya que la inmortalidad
o el no haber nacido son atributos exclusivos de Dios: "-Sélo
Dios es increado e incorruptible, y por eso es Dios, pero todo
lo demas fuera de Dios es creado y corruptible. Por esta cau-
sa mueren (apothnéskousin) y son castigadas las almas" (*).

En todo este pensamiento cristiano primitivo, como en
el pensamiento hebreo en general, el momento de la compren-
sion del ser tiene una tal primacia sobre la éxpresion logica,
que se teme rebajar o destruir la comprension por tina inade-
cuada expresion. No es que se tema la expresion como tal,

(28) Vivid en torno al afio 100 al 167 d.J.C.
(29) Didlogo 4; ed. cit., p. 307.

(30) Ibid.

(31) Ibid., 5, p. 310.

(32) Ibid., p. 312.
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sino que se tiene un extremado y alto concepto de la com-
prension como tal: "—Existieron hace mucho tiempo unos
hombres mas antiguos que todos los tenidos por filésofos
[...] son los que se llaman profetas [...] llenos del Espiritu
Santo, solo dijeron lo que vieron y oyeron [...] porque no
compusieron jamas sus discursos con demostracion (foiis
logous) [...] y reflexionando conmigo mismo sobre los razo-
namientos del anciano, hallé que ésta es la tnica filosofia
(filosofian) segura y provechosa" ().

En todos estos textos de Justino, citados hasta aqui, pue-
de observarse que se acepta la mortalidad del alma, su inca-
pacidad para conocer con sus dones naturales a Dios. Contra
el pensamiento helénico y frente a su filosofia se opone otra
sabiduria, la cristiana. La comprension del hombre es uni-
taria. No puede decirse que su pensar es sintético, entre lo
helénico y cristiano, ya que las tesis cristianas son los prin-
cipios constitutivos de su comprension del mundo; su sistema
es mas bien ecléctico, porque elige aqui o alli diversos ele-
mentos que va aceptando a partir de sus propios principios.
Hay entonces toqa una antropologia cristiana implicita que
poco a poco se va explicitando. La defensa de la doctrina
tradicional esta claramente indicada cuando, no sin cierta
cblera, se eleva contra los que confunden a la ortodoxia:
"—[...] y si vosotros habéis tropezado con algunos que se
llaman cristianos y no confiesan esto, sino que se atreven a
blasfemar del Dios de Abrahan, Isaac y Jacob, y dicen que no
hay resurreccion de los muertos (nekréon andstasin), sino que
en el momento de morir son sus almas recibidas en el cielo,
no los tengais por cristianos" (**).

Justino se siente solidario "de Abrahan y de la doctrina
hebrea de la resurreccion, no asi de la inmortalidad del alma
griega. No dice que haya resurreccion de los cuerpos, lo que
indicaria un cierto dualismo y permitiria la paralela inmor-
talidad del alma, sino que afirma la resurreccion del hombre
total (""de los muertos"). En esta antropologia el alma sola
no podia poseer la bienaventuranza eviterna, porque no era
sino algo del compuesto humano, y mortal para Justino. Es
decir, el alma no es una substancia subsistente, no es la per-
sonalidad, no es ni divina, ni increada, ni preexistente, ni
inmortal. Con ello se afirma la unidad del hombre de manera
incuestionable, y se afirma igualmente que el hombre sin la
vida del espiritu (los dos 6rdenes o categorias tantas veces
recordados) no puede vencer a la muerte por la resurreccion.

Quiza alguno pueda pensar que esta doctrina es la de

(33) Ibid., 7-8, pp. 31-315-
(34) Ibid., 80. p. 446.
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un autor de excepcion. Pero no es asi, es la doctrina general
del cristianismo primitivo, cuyo sentido mostraremos mas
adelante claramente.

§ 20. Tematizacion progresiva de la cuestion de la inrnor-
talidad

La clara posicion de Justino, en la que se niega al alma,
la inmortalidad natural, va a ser tematizada de diversas ma-
neras. Tomaremos como ejemplo a Tedfilo, obispo de Antio-
quia (**), Tacano (°°) y Atenagoras (*’)

La cuestion antropologica se planteo en estos autores,
frecuentemente, como un comentario a los textos del Génesis
sobre la creacion del hombre. La influencia de un Filéon, del
movimiento judeo-cristiano, del ambiente gnostico y de la
misma filosofia griega es ahora mas importante que en las
épocas precedentes. Se trata de un momento de extrema ri-
queza y de dificil estudio.

Teobfilo, comentando el texto del Génesis 1,26 (3 8), nos
presenta un Adan imperfecto, mientras que, como veremos,
Taciano concebira a Adan segun la tesis de Filon como el
perfecto "primer hombre", un auténtico "hombre celeste".

Para Teofilo el cuerpo de Adan fue constituido del polvo del
suelo, en el que Dios insuflo la vida, ddndole un alma viviente,
pero, y esto es esencial, le dio posibilidades de posterior des-
arrollo: "Y Dios lo translado de la tierra de que habia sido
creado, al jardin, dandole ocasion de adelantamiento, para

que creciendo y llegando a ser perfecto y hasta declarado di-
vino, subiera asi al cielo, poseyendo la inmortalidad, porque

el hombre fue creado ambiguamente (mésos) ni del todo
mortal ni absolutamente inmortal, sino capaz (dektikos) de

lo uno y lo otro" (*%).

Ahora se comienza a entender aquello de que el alma no
es inmortal por naturaleza, ya que puede ganar o perder su
inmortalidad; la sola libertad puede decidir su destino (*°);
la desobediencia produce la pena, la tristeza y la muerte. Se
instaura un nuevo orden, el de la historia de la salvacion, un
orden de libertad, de carnalidad y espiritu. Adan, habiendo

(35) Escribi6 el A Autélico en tres libros en torno al 181 d.J .C.

(36) Redacto su Discurso contra los griegos entre el 170-172 d.J.C.

(37) Su De la resurreccion de los muertos fue el primer tratado extenso acerca
de esta fundamental doctrina escatoldgica.

(38) 4 Autolico 11, 18; ed. cit., p. 808. Cfr. R. Grant, Theophilus of Antioch
to Autolycus, en "Harvard Theoi. Review" 40 (1947), 238-241, muestra como todos los
temas planteados por Tedfilo son de origen judio.

(39) A Autélico 11, 24, p. 815-816.

(40) Ibid., 11, 27.
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pecado, debera ahora por su libertad merecer la resurreccion.
La muerte ganada por el pecado incluye igualmente al alma.
Estamos en las antipodas del pensamiento platonico.

La idea de un hombre creado en un estado intermediario
0 ambiguo sera atribuida por Nemesio a un grupo de ju-
dios (*'), y sera muy usada posteriormente. Por ejemplo
piensa asi Metodio de Olimpia (**). El estado actual del hom-
bre es el de un régimen educativo (paudeutheis) que sera
igualmente explicado por Ireneo y especialmente por Origenes,
habiéndolo planteado el mismo Pablo en la epistola a los
Gdalatas 3,24.

En Teofilo no se deja ver ningun elemento apocaliptico
ni alegorico; se trata de un escritor austero, tan propio de 1a
escuela antioquena. El hombre es un ser Indivisible; herido
por el pecado pierde el don de la inmortalidad (tema helé-
nico), pero expulsado del paraiso puede, por la educacion
cristiana, ganar el premio de la resurreccion. No se conoce
todavia el dualismo helénico, el pesimismo zoroastrico, el
impersonalismo de la beatitud vedanta.

Con Taciano encontramos otra tradicion.

En un texto central nos explica: "El Verbo [...] hizo al
hombre imagen (eikon) de la inmortalidad, a fin de que,
como en Dios se da la incorrupcion; del mismo modo el hom-
bre, participando de Dios, posea el ser inmortal" (*).

Sin mayores comentarios puede verse la diferencia con la
doctrina platénica de una inmortalidad divina y por natura-
leza del alma. Para mayor claridad leamos todavia otro texto
de nuestro autor: “No es, oh griegos, nuestra alma inmortal
por si misma, sino mortal, [...] Muere, en efecto, y se di-
suelve con el cuerpo [...] pero resucita nuevamente con el
cuerpo en la consumacion del tiempo” (**), pero “no a la ma-
nera como dogmatizan los estoicos, seglin los cuales las
mismas cosas nacen y perecen después de determinados pe-
riodos ciclicos (kata tinas kyklon), sin utilidad ninguna, sino
de una sola vez (apax), totalmente acabados los tiempos que
vivimos, se dara la reintegracion de solo los hombres por
razon del juicio” (*).

Es, como puede verse, un nuevo ataque frontal a la antro-
pologia dualista de los ,griegos, a su vision de la esencia del
hombre, de la temporalidad como eterno retorno, de la a-his-
toricidad. Se trata de la antropologia tradicional del cristia-

(41) Cfr. Natur. homin. 1.

(42) Cfr. Convert. 111, 7.

(43) Discurso 7; ed. cit. p 580. Cfr. R. Grant, the Heresy of Tatian, en “Journal
of Theol. Studies” 5 (1954) 62-68, donde indica que se pueden objetar a Taciano los
errores de los gnosticos.

(44) Ibid., 13, p. 590.

(45) Ibid., 6, p. 579. Cfr. M. Elze, Tatian und seine Theologie, Géttingen, 1960.
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nismo primitivo: "Dos especies de espiritus conocemos (pneu-
mdton). Uno; que se llama alma (psyjés), y otro, que es;
superior al alma; por ser imagen y semejanza (eikon kai
homoiosis) de Dios. Uno y otro se daban en los primeros;
hombres, para que por una parte fueran materiales y por otra
superiores a la materia" (*°).

La antropologia de Taciano manifiesta una vez mas, como
en la antropologia paulina, los dos niveles: uno, del hombre
material o psiquico (*’); otro, instituido por Dios, el hombre"
espiritual, imagen y semejanza de Dios, el ruaj de los hebreos.
Taciano no repite simplemente, sino que completa la antigua
estructura. El hombre espiritual, imagen y semejanza puede
"llegar a ser" tal, no siéndolo por naturaleza: "No es nuestra
alma inmortal por si misma, sino mortal [hemos ya citado
mas arriba], pero capaz (dynatos) es también de no morir
[...] No muere, por mas que con el cuerpo se disuelva si ad-
quiri6 el conocimiento de Dios [...] No es en efecto el alma
(psyjé) la que salva al espiritu (pretima) [...]. Por eso cuan-
do [el alma] vive sola, se inclina hacia abajo, hacia la materia,
muriendo juntamente con la carne (**); mas obrando junta-
mente con el espiritu de Dios, ya no carece de ayuda y se le-
vanta a las regiones adonde el Espiritu la guia" (*) .

La diferencia con Tedfilo estriba en la perfeccion que se
le asigna al primer hombre. Para éste Adan fue creado en un
estado de indiferencia; para Taciano, en cambio, muy in-
fluenciado por el platonismo al que critica sin embargo, el
primer hombre poseia todas las perfecciones; por el pecado,
como el pajaro herido o sin alas, el hombre primero ha caido
en esta tierra destronado de su majestad. Es preciso, pues,
que en adelante busquemos nuevamente aquello que ya tuvi-
mos, pero que perdimos: Unir nuestra alma con el Espiritu
Santo y ocuparnos en que se una con Dios"(*’). "Las alas del
alma son el espiritu perfecto y, arrojandole que hubo por el
pecado, quedo aleteando como un péjaro implume, y vino a
arrastrarse por la tierra, y, por haberse salido de la conviven-
cia celeste, dese6 la convivencia de las cosas inferiores [...].

y es menester que nosotros, suspirando en adelante por lo
primitivo (arjaion), rechacemos todo lo que nos resulte im-
pedimento para superarlo [...]. Posible es, sin embargo, a
todo el que de si mismo se despoja, poseer ese sobreadorno
del espiritu y volver al primitivo parentesco con éI" (°") .

(46) Disc. 12, p. 588.

(47) Taciano indica que a este nivel el hombre es todavia semejante a los
animales; es el orden de la nefesh hebraica.

(48) Aqui usa Taciano la palabra sdrx y no el término soma, con lo que indica,
no la muerte del cuerpo, Sino del "orden corruptible".

(49) Disc. 13, pp. 590-591.

(50) 1bid. 15, pp. 592-593.

(51) 1bid., 20, pp. 601-602.
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Este largo texto que hemos citado nos muestra la gran
influencia del helenismo, por el tema de la caida; pero ténga-
se en cuenta que la vuelfa al estado primitivo no es ya fruto
del mero operar del alma, sino del don del Espiritu. Esta
caida del alma, que se puede igualmente encontrar en auto-
res cristianos tales como Atenagoras (°°), en Clemente de Ale-
jandria (**) y en Origenes (**), debe atribuirse a la presencia
directa del gnosticismo mas que al platonismo, que opera in-
directamente.

La antropologia de Taciano es original, no puede clasifi-
carse en ninguna de las corrientes principales, ni tuvo nume-
rosos seguidores. Por una parte, hay una influencia semita
y judeo-cristiana, y ain es posible que haya recibido algunos
elementos irdnicos y del platonismo medio. No puede descar-
tarse tampoco aspectos estoicos (*°). "De este modo Taciano
presenta la primera tentativa, aunque todavia inexperta, de
unir las especulaciones del judeo-cristianismo y la filosofia
griega. Es una etapa muy evolucionada con respecto a la ac-
titud mas apologética de los primeros apologistas" (*°).

Para terminar permitasenos citar un texto de Atenago-
ras donde se deja ver, por una parte, la clara conciencia de
la unidad del hombre, pero, por otra parte, un dualismo cre-
ciente en el instrumental expresivo: "No fue al alma por si
sola, ni separadamente del cuerpo, a quien destind Dios la
creacion y vida y toda la existencia entera, sino a"los hom-
bres, compuestos de alma y cuerpo, a fin de que por los mis-
mos elementos de que se engendran y viven lleguen, acabada
la vida, a un solo y comtin término [...] La constitucién mis-
ma de los hombres demuestra la necesidad de la resurreccion
de los cuerpos muertos y disueltos; pues de no darse ésta, ni
fuera posible que las mismas partes se unieran naturalmente
unas con otras, ni la naturaleza se compondria de los mismos
hombres. Ademas, si se ha dado a los hombres inteligencia y
razon para discernimiento de lo inteligible, y no sé6lo de las
sustancias sino también de la bondad, sabiduria y justicia
del Dador [...]. Ahora bien, quien recibe la inteligencia y
la razon es el hombre, no el alma por si sola. Luego el hom-
bre, que consta de alma y cuerpo, tiene que permanecer
para siempre. Mas es imposible que permanezca si no resuci-
ta [...]. Necesario es absolutamente que, juntamente con el

(52) Cfr. Suplem. 24-25.

(53) Cfr. Stromata V, 14.

(54) Contra Celso V1, 43.

(55) Cfr. G. Quipel, Der gnostische Anthropos und die jiidische Tradition, en
“Eranos Jahrbuch”. 22 (1953), 195-234; Spanneut, Le stoicisme des peres de I'Eglise,
Paris, 1957. pp. 138-140.

(56) Daniélou, Message évangelique, pp. 362-363.
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alma imperecedera, dure eternamente la permanencia del cuer-
po (toii somatos diamonén) conforme a su propia naturale-
za" ().

La argumentacion de nuestro filoésofo ateniense es muy es-
tricta, y se hard tradicional. El hombre posee un alma que
contempla lo inteligible, incorpdéreo o inmaterial, y no sélo lo
creado sino lo Increado. Posee en si, entonces, un principio de
incorruptibilidad o un nivel de su ser que es inmaterial o in-
mortal. Pero es el hombre al que Dios ha destinado a la vida
eterna. Luego, es necesario que el hombre, compuesto de cuer-
po y alma, deba resucitar en su cuerpo para permanecer real-
mente como hombre. Esta doctrina es escandalo para los
griegos, que consideraban al cuerpo un signo del pecado y
la caida, como carcel, que incineraban alegremente en el mo-
mento de la muerte como muestra de liberacion. Por el con-
trario esta antropologia de Atenagoras manifiesta la dignidad
del cuerpo, la necesidad de su resurreccion. El hombre no es
el alma, sino el compuesto de alma y cuerpo. El hombre es
carne, es basar, es unidad. Sin embargo, la necesidad del dia-
logo con los helenistas le ha hecho caer ya en el dualismo ca-
tegorial interpretativo y expresivo, aunque la profunda com-
prension de los ultimos contenidos es inequivocamente uni-
taria.

2. La antropologia de Clemente y Origenes de Alejandria

El Mediterraneo tenia una gran capital intelectual en el
siglo II y comienzo del siglo III d. J.C. Se trata de Alejandria,
donde fueron a conjugarse toda la filosofia helenistica y ro-
mana, las corrientes herméticas egipcias, las escuelas iranicas,
las florecientes y numerosas comunidades judias, las iglesias
cristianas y hasta las influencias hindues. Es decir, la gran
ciudad del delta del Nilo, con su inmensa biblioteca, era el
mayor centro cientifico del mundo, comprendiendo todas las
civilizaciones existentes en ese entonces. No es extrafio que
las importantes agrupaciones cristianas tuvieran alli sus maes-
tros mas al corriente de las novedades de la filosofia. En efec-
to, nacid en dicho ambiente la Escuela cristiana de Alejandria
fundada por Panteno. El neoplatonismo se originaba por la

(57) Sobre la resurreccion 15; ed. cit., pp. 733-735. Este tratado es ya una
auténtica obra germinal de filosofia: "Y que el poder de Dios sea bastante para resuci-
tar los cuerpos, pruébalo el hecho mismo de su creacion. Porque si no siendo hizo Dios
]os cuerpos de los hombres conforme a la constitucion primera y principios de ellos.
con mayor facilidad resucitara a los que, por el modo que fuere se hayan deshecho"
(ibid., 3, p. 713). Atenagoras utiliza argumentos con forma silogistica que manifiestan
un conocimiento del instrumental logico griego.
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presencia del alejandrino Plotino. El didlogo entre el cristia-
nismo y el helenismo era inevitable, y quiza fueran igualmente
inevitables algunas confusiones, tutiles al menos para persua-
dir a las generaciones futuras del peligro de los sincretismos,
de las sintesis no homogéneas.

§ 21. Clemente de Alejandria

Nuestro pensador, nacido en Atenas, alumno del siciliano
Panteno, significo para la antropologia cristiana un progreso
de importancia (**). Su comprension del hombre no esta exen-
ta de cierta imprecision terminologica y hasta ambigiiedad,
que trataremos sin embargo de aclarar en el transcurso de es-
ta corta exposicion de su pensamiento. Toda su reflexion
puede centrarse en la dialéctica establecida entre las no-
ciones de imagen (eikon) y semejanza (homoiosis), que des-
de ahora se transformaran en estructura técnica de la antro-
pologia de la cristiandad oriental. Esta distincion, ya efec-
tuada por Ireneo, se inspira por un lado en la Biblia y por
otra en Platon. En efecto, no dice que "Dios ha formado [al
hombre] del polvo, lo ha regenerado por el agua, lo ha hecho
crecer en el Espiritu [...] a fin de que cumpla la palabra di-
vina: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza.
Cristo ha sido plenamente lo que Dios dijo, el resto de los
hombres lo es s6lo por imagen" (*°). Pero el tema es igual-
mente platonico. Platon distinguia entre daimon y eudaimonia,
lo primero era una potencia hegemonica del alma, lo segundo
un término final de operacion. Por ello Clemente pregunta:
":No es que alguno entre nosotros expone que el hombre re-
cibe imagen desde su nacimiento y que debe obtener mas
tarde la semejanza por su perfeccion?" (*°). Debe tenerse en
cuenta que ya con anterioridad se ha hablado en el pensamien-
to cristiano de imagen y semejanza, pero no en este sentido:
imagen como el hombre creado, semejanza como el proceso de
divinizacion.

El hombre es imagen de Dios por su entendimiento
(notis), pero la Imagen primigenia es el Logos mismo de Dios:

(58) Sobre Clemente (150-215) puede consultarse: Festugiere, La révélation d'Her-
mes Trismégiste, Paris, 1949-1954; 1. Munk, Untersuchungen iiber Klemens von Ale-
xandria, Stuttgart; 1933; E. Osborn, The philosophy of Clement of Alexandria, Cam-
bridge, 1957; H. de Lubac, Histoire et Esprit, Paris, 1950. Sus obras se encuentran en
PG VIII-IX.

(59) Pedagogo 1. 12, 98, En Stromata V1, 9, 72, 2, muestra la distincion entre
la imagen (eikonismos = eikon) y semejanza o divinizacion (theoeidés = homoiosis).

(60) Stromata 11, 22, 131, 5.
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"El Logos divino y real es la imagen de Dios, el entendimiento
(notis) humano es imagen de la Imagen" (°").

Esta vision del hombre no es sin embargo la de Filon de
Alejandria, porque, no hay un hombre arquetipal; el Logos di-
vino es la imagen de Dios, siendo Dios mismo, pero no es un
hombre ideal. Clemente nos propone una vision compleja del
hombre que asume las divisiones tanto platonica como hebrea
y cristiana, dentro de la dialéctica de la imagen y semejanza.
En efecto, el texto mas completo en este sentido es el siguien-
te: "En el hombre hay una como década [diez niveles]: los
cinco sentidos, la voz, el instinto sexual y, en octavo lugar, lo
animico de la formacion (plasin) ; el noveno es la facultad que
tiene el imperio (%), y, en décimo lugar, el caracter propio del
Espiritu Santo que se alcanza por la fe" ().

Este dificil texto debe ser estudiado con detencion. En
primer lugar, y como ya hemos dicho, existe un orden de la
imagen de Dios o del entendimiento, que son los primeros nue-
ve niveles y en especial "la facultad que tiene el imperio"
(notis). En segundo lugar, existe el orden del Espiritu, que
es el décimo nivelo del Espiritu Santo. No es sino la distin-
cion entre carne y espiritu de la antropologia hebrea. Aqui en
cambio se agrega una interesante distincion. El orden de la
imagen depende del Ldgos como imagen perfecta de Dios; el
orden de la semejanza o del Espiritu depende de Cristo como
redentor; es entonces el segundo Adan. Es decir, sin el se-
gundo Adan no habria perfeccion plena o espiritual: "Deci-
mos que Adan fue hecho perfecto en lo que concierne a su
estructura fisica (p/dsin); nada de lo que constituye la natu-
raleza humana le faltaba. Pero le hacia falta adquirir la per-
feccion con el tiempo (*).

Clemente da una solucion personal, entonces, a la cues-
tién adamica, anéloga a la explicada por Tedfilo de Antioquia
o por Taciano, pero mucho mas evolucionada. El hombre ha
sido creado completo en su nivel fisico de imagen, pero le
falta la semejanza o la divinizacion. Volveremos sobre esta
cuestion enseguida.

Nuestro pensador distingue en otros textos una trilogia de
carne, o cuerpo, alma y espiritu. En otras partes nos presenta

(61) Ibid., v, 14,94, 5.

(62) Dice el texto latino: "facultas animae quae tenet principatum", es decir:
hegemonikon. Para estas citas y las siguientes téngase en cuenta el libro de J. Daniélou,
Message évangelique, p. 374,

(63) Stromata V1, 16, 135, 1.2, Para el debate sobre esta cuestion téngase en
cuenta: A. Mayer, Das Bild Gottes im Menschen nach Klemens von Alexandria, Roma,
1942; P. Th, Camelot, La théologie de l'image de Dieu, en "Rev. Sc. Phil. et Théol."
XL (1956) 443-472, Evitaremos aqui colocar la paginacion de los textos en Migne,
ya que por las cuatro cifras el texto se encuentra de inmediato (p.ej. el Gltimo citado
se encuentra en PG IX, col. 360).

(64) Stromata 1V, 23, 150, 4.
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en cambio la trilogia platonica de thynos, epithymia 'y logis-
més (°°). En la década citada arriba hablaba de alma, en-
tendimiento y espiritu. {Puede unificarse esta aparente plu-
ralidad o hasta contradiccion doctrinaria? Efectivamente. Pa-
ra Clemente existe una gradacion de los diversos momentos de
la esencia humana, que para simplificar esquematizaremos

en un cuadro comparativo:

5- LOS NIVELES ANTROPOLOGICOS EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Esquema platénico Esquemas tradicionales cristianos Esquema biblico
® los cinco sentidos, ]
la voz, instinto sex.
( f’ ® thymds cuerpo (% Basar (carne)
cuerpo | ® cpithymia ® psyjés - . €
t (alma-formada) [imagen]
alma i ® logismds =0 »oiis
! (entendimiento) |
® Espiritu (pr
[no existe] [semejanza] Ruaj (espiritu)

Clemente ha distinguido, entonces, en primer lugar un or-
den que llama del cuerpo o carne: se trata del nivel de los cin-
co sentidos, la voz —como lengua o mecanismo fonico del len-
guaje—, y el instinto sexual. Este primer nivel es positivo, y
es asi afirmado por el Padre de Alejandria: "Todos los que vi-
tuperan al hombre creado [modelado] y calumnian su cuerpo
(kakixontes t6 séma) no lo hacen con sabiduria. Ellos no con-
sideran que el hombre ha sido hecho en posicion de pie (or-
then) para poder contemplar el cielo; que la organizacion de
los sentidos se ordena al conocimiento [intelectual], y que
sus miembros o partes [sexuales] son aptos para cumplir
funciones utiles y no voluptuosidad. De donde debe conside-
rarselo como morada del alma, tan preciosa para Dios" (*')

Como puede verse se trata de los siete primeros elemen-
tos de la década indicada arriba. El alma de la que se habla
es la "facultad animica de la formacion" indicada en ese tex-
to (°*). Esta alma con los siete primeros elementos constitu-
ye lo que para Platon seria el cuerpo a los niveles de las almas
inferiores (del thymos y epithymia).

El noveno momento de la década era el noiis o entendi-
miento, que es el alma Jogismos de Platon. Gracias a este en-

(65) Ibid., 111, 9, 68, 5.

(66) Habla con indiferencia de "carne" (sarx) o "cuerpo" (séma), denotando en
esto un olvido de la antropologia hebrea.

(67) Stromata 1V, 26, 163, 1-2. Clemente no reconoce al cuerpo como la ima-
gen" de Dios, sino por intennedio del noiis cuya sede es el alma (ibid. VI, 14).

(68) Nos referimos al texto con nota 63 de este capitulo.
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tendimiento el hombre es imagen de Dios, ya que dice Clemen-
te que "intelectual (noetds) es el Verbo de Dios, cuya imita-
cion es el noiis de solo el hombre" (%). Es interesante indi-

car como para Taciano el hombre era imagen de Dios gra-

cias al Espiritu participado, mientras que para Ireneo, como
veremos, el hombre es imagen por su mismo cuerpo. Esta
ultima es una tendencia mucho mas semitica. Clemente en
cambio so6lo indica la imagen de Dios en el hombre en su ni-
vel intelectual.

De todos modos este hombre, a imagen de Dios por su en-
tendimiento, que asume o gobierna el alma y el cuerpo, es de-
cir los ocho primeros niveles de la década, no es todavia per-
fecta: "Es necesario comprender que nosotros hemos sido dis-
puestos para cumplir actos de virtud por naturaleza, pero que
no la poseemos desde el nacimiento. Solo somos capaces de
adquirir [la perfeccion].Y de este modo disolvemos la difi-
cultad presentada por los herejes [gnostico]. ;,Adan ha sido,
perfecto o imperfecto? Si imperfecto: ;Un Dios perfecto ha
podido crear una obra imperfecta y en especial al hombre?

Si perfecto: ;Como ha podido violar los mandamientos? Re-
petiremos todavia que el hombre no ha sido creado perfecto,
sino apto para adquirir la virtud [...] Dios quiere salvarnos
por nosotros mismos (ex hemon)" ("°).

Vemos entonces como reaparece la dialéctica de la ima-
gen y de la semejanza. El hombre és imagen de Dios y en
este sentido es apto para alcanzar la perfeccion, Dicha per-
feccion es la divinizacion o semejanza con Dios. Entre la
imagen y la semejanza media el ejercicio de una recta liber-
tad. Se trata entonces de la dialéctica hebrea entre basar y
ruaj, entre carne y espiritu, entre el hombre carnal y espiri-
tual, entre el hombre terrestre y el celeste. Estamos en la
mas auténtica antropologia cristiana, que ha sabido incor-
porar valiosos elementos de la antropologia helénica, pero
dentro de un horizonte estrictamente semito-cristiano. El
dualismo no se ha hecho presente en toda su radicalidad.

§ 22. El dualismo de Origenes

Hasta el presente hemos visto las primeras y decididas es-
caramuzas del pensamiento cristiano ante el helenismo, es decir

(69) Stromata V1,9, 72, 2.

(70) Ibid., V1, 12, 96, 1-2 (PG VIII, col. 1374). Se trata de una rotunda afir-
macion de la libertad contra todo dualismo dntjco-moral que diviniza o cosifica el mar
o el bien. Clemente salva asi la perfeccion creante de Dios, la bondad natural de
la estructura humana, el origen libre del mal, la necesidad de la educacion (toda
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los Padres apologistas. Hemos igualmente estudiado la equi-
librada formulacion de la antropologia clementina. Nos toca
ahora considerar la primer crisis importante de la compren-
sion cristiana del hombre, y la aceptacion, ya veremos en qué
sentido y profundidad, de un cierto dualismo. Lo que habia
sido un pensamiento pre-filosofico, comienza ahora a consti-
tuirse como filosofia, y los peligros inherentes a la expresion
ontologica se duplican cuando se tiene en cuenta que dicha
expresion se hacia dentro de los moldes instrumentales de la
filosofia neoplatoénica y en un ambiente fuertemente influen-
ciado por el gnosticismo.

Origenes, alumno de Clemente y sucesor en la direccion
de la Escuela alejandrina (’") , ensefié una doctrina antropo-
logica que fue después deformada por el origenismo. Recons-
truir su auténtica vision no es tarea simple. Como hemos di-
cho, su figura se encuentra en un momento crucial, critico, ya
que se trata de la primera "tentacion" de realizar el pasaje de
la no soéla utilizacion del instrumental logico de los pensado-
res helenistas, tarea comenzada por Clemente e Ireneo o por
los mismos apologistas, sino de aceptar ciertas estructuras
ontologicas, y por ello antropoldgicas propias del pensamien-
to indoeuropeo y helenista: neoplatonico en especial. "Orige-
nes formuld con suma claridad la incompatibilidad entre cier-
tas tesis ontologicas del paganismo y del cristianismo, como
la doctrina del eterno retorno, la doctrina de la transmigra-
cion de las almas, la eternidad de la materia. En todo esto
ayudo al pensamiento cristiano a tomar conciencia de sus pro-
pias exigencias metafisicas. Por otra parte, al menos en un
momento de su vida, Origenes propuso una vision del mundo,
una sintesis metafisica y teologica, que suscit6 una reaccion
en muchos pensadores cristianos. ;Cuales fueron los temas
que caracterizaron esa vision de las cosas? ;Cuales fueron los
motivos metafisicos que dirigieron la reaccion antiorigenis-
ta?" (®). He aqui lo que nos interesa exponer resumida-
mente.

La obra fundamental de nuestro autor, para nuestro pro-

una filosofia de la imagen a la semejanza queda delineada en sus obras el Protrepticum
en PG VIII, desde el comienzo; en el Pedagogo, PC VIII, col. 247 ss.; cfr. "Sources
Chrétiens", Paris, 1960, n. 70, pp. 7-105).

(71) Vivio entre el 185 al 255. Véase H. Chadwick, Origen. Celsus and the Stoa,
en "Journal of Théol. Stud." 48 (1947), 34-49; J. Daniélou, Origéne, Paris, 1950; H- Crou-
zet, La théologie de l'image de Dieu chez Origene, Paris, 1956; H. Rahner, Das Mensehen-
bild des Origenes, en "Eranos Jahrbuch" (1948), 197-248.

(72) C. Tresmontant, La métaphysique du christianisme et la naissance de la philo-
sophie chrétienne, p. 396. Cfr. Bardy, art. Origene, en DTC (1931), col. 1489-1565; Bainvel,
art. Ame, en ibid., I, col. 994-999.
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posito, es la llamada Tratado de los principios (). Como su
titulo lo indica se estudia el origen de todo lo existente. A
nosotros nos interesa el origen del hombre, mas particular-
mente del alma. Puede observarse, desde una primera leida,
el gran influjo neoplatdnico que pesa sobre la obra. Sin em-
bargo, no debe olvidarse que Rufino, que nos ha conservado
en traduccion el texto latino, no sin cierta intencién contra-
ria, ha truncado y hasta modificado ciertos textos. Esto ha
podido descubrirse por la comparacion de algunos fragmen-
tos de Origenes conservados también en griego en Epifanio,
Justiniano y otros autores, donde se dejan ver errores en la
traduccion de Rufino declaradamente antiorigenistas.

En Origenes, Dios se presenta como la Moénada, la Héna-
da eterna y espiritual ("), dentro de la cual el Hijo significa
una cierta procesion por degradacion o descenso (). Dicho
Dios es creador de todo lo existente, y en esto se separa de to-
dos los neoplatonicos del mundo antiguo y moderno. Admite
sin embargo que la creacion es eterna —cuestion que no entra-
remos a discutir aqui—. Nada de lo existente es in-engendra-
do o in-creado. La actividad creante de Dios se ha ejercido sin
embargo desde siempre.

La cuestion antropoldgica surge con la creacion de los se-
res espirituales contingentes. Veamos como plantea Origenes
la cuestion: "Dios [...] cuando cred al comienzo lo que quiso
crear, esto es, las naturalezas que poseian razon, no tenia
ninguna otra razon para crearlas sino Si mismo, es decir, por
su propia bondad. y como es El causa de todo lo que seria
creado y no habiendo en El ninguna variedad, ni cambio, ni
imposibilidad, cred todo lo que creod del todo iguales y seme-
jantes" (’°).

Todos los espiritus (') fueron entonces creados origina-
riamente iguales, a imagen de Dios y con libertad. Por el uso
de dicha libertad los espiritus se fueron distinguiendo y ocu-
paron diversos niveles de dignidad dentro del cosmos. En un
texto de Epifanio, con garantias ciertas de autenticidad, se nos
refiere la siguiente doctrina origenista: "Antes de la creacion
de [este] mundo, todas las substancias inteligentes eran puras:
los demonios, las almas y los angeles. Todas servian a Dios

(73) La mejor edicion es la de Paul Koetschau, Leipzig, 1913; en la PG de Migne,
de la cual citaremos para mayor comodidad, se encuentra en el tomo XI, desde la
col. 115; véase ademas de la bibliografia indicada arriba: J. Denis, De la philosophie
d'Origene, Paris, 1928.

(74) De Princip. 1, 1, 6; PG XI, col. 124.126.

(75) "El neoplatonismo se encuentra instalado en el corazén de la teologia ori.
genista de la Trinidad" (C. Tresmontant, op. cit., 0. 398). Cfr. R. Cadiou, Introduction
au systerne d'Origene, Paris, 1932; H. Cornélis, Les fondernents cosrnologiques de l'escha-
tologie d'Origeéne, Paris, 1959.

(76) De Princip. 11, 9, 6; PG IX, col. 230. 1

(77) El texto latino dice "rationabiles naturas".
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y obedecian sus mandamientos. Pero el diablo, que tenia cier-
ta autonomia, quiso oponerse a Dios. Dios lo condend, y las
otras potencias se le unieron. Unas pecaron mucho, y se con-
virtieron en demonios; otras menos, y devinieron angeles; otras
aun menos, y son los arcangeles; y asi cada una recibi6 una
condicion proporcionada a su propia falta. Las almas, sin em-
bargo, quedaban todavia sin puesto, ya que no habian cometido
un pecado lo suficientemente grave para ser demonio, ni tan
leve como para ser angeles. Dios cre6 entonces el mundo pre-
sente; y ligo el alma al cuerpo, como castigo [...] Es evidente
que hay una pre-existencia de los pecados del alma, pecado a
partir del cual uno recibe lo que es justol[...] Las almas estan
asi separadas (apostdntes) de la union con Dios" (7*).

Todos los espiritus o substancias racionales son iguales
originariamente. So6lo las almas son juzgadas por una apostdsis
o0 separacion, de la que se sigue la ensomatosis, que en griego
significa la "en-corporalizacion", la entrada en un cuerpo (),
que provoca por su parte la fragmentacion o multiplicidad,
proceso neoplatonico de individualizacion y diversidad de las
almas. Como puede verse Origenes tiene un juicio muy alto de
la dignidad de la libertad, cuestion que es tratada in extenso
en el libro III del Peri Arjon, ya que ella es el origen de la
caida de las almas. Es por la libertad, por otra parte, que las
almas recuperaran la salvacion en la restauracion universal
(apokatastasis).

Las diferencias entre la interpretacion de Origenes y la
interpretacion tradicional de la naturaleza del alma y la falta
original del hombre son muy marcadas. En el Génesis no se
habla para nada de un alma, y mucho menos que sea pre-exis-
tente. La falta de Adan es un hecho acaecido en este mundo.
Para nuestro autor en cambio el alma tiene ya un sentido pla-
ténico o neoplaténico, distinto a la vision biblica del hombre;
la falta es trans-historica, trans-mundana. El hombre es el
fruto de una caida que es algo muy distinto a una expulsion
ocurrida dentro de nuestro mundo. La caida origenista se pro-
duce de un mundo pre-césmico, anterior a nuestro mundo
sensible, material y multiple, en este mundo historico.

En toda esta interpretacion se deja ver un influjo impor-

tante del pensamiento gnostico y platénico, y el uso continuo
de su método de exégesis aleg6 rica que le permitia moverse
con relativa facilidad en la lectura de la Biblia, ya que desco-
nociendo muchas veces el sentido auténticamente hebreo to-

(78) Citado por Epifanio en Panarion Haer. 64, 4; PG XLI, col. 1076,

(79) In-corporacion, en sentido estricto, es algo muy diverso a en-carnacion. En
sentido hebreo lo primero significa s6lo asumir un cuerpo, parte del hombre; lo segundo.
asumir fodo el hombre.
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maba el texto en un sentido simbolico, dando a esta palabra
un significado muy amplio. Este tipo de exégesis daba a Ori-
genes una libertad extrema: hacia hablar al texto hebreo en
contenidos helenistas, es decir, pretendia comentar textos bi-
blicos y en verdad ensefiaba una doctrina extrafa a la estruc-
tura del pensamiento hebreo originario. Existe sin embargo
una diferencia fundamental entre la doctrina de los gnosticos
y la de Origenes, en especial cuando se refiere a la libertad.
Para 1os gnosticos los hombres han sido necesariamente casti-
gados y algunos de ellos se salvaran necesariamente. Para
Origenes ambos procesos son fruto de la libertad, al menos
como causa dispositiva en el segundo de los casos (*°).

La materializacion o corporalizacion es fruto del pecado.
Pero, y ésta es una nueva diferencia con los gndsticos y neopla-
tonicos, la materia no es intrinsecamente la causa del mal, sino
que dicha causa es el acto libremente operado: el mal de una
voluntad libre es la causa de la materializacion del alma. La
materia, entonces, no es la causa del mal sino el castigo; posee
un grado inferior de ser (*'). ;No pone esto en juego la resu-
rreccion del hombre como condicion de la beatitud perfecta?
Origenes acepta la resurreccion, pero sdlo como una etapa
hacia un grado final de mayor espiritualidad. La resurreccion
es condicion, no de la beatitud final, sino un paso, un momento
hacia el puro espiritu, ideal helenista de la inmortalidad del
alma. En esto Origenes manifiesta una verdadera confusion
entre la estructura antropologica del pensamiento hebreo-cris-
tiano y el helenista. Pero no es todo.

En la tradicion del pueblo hebreo y cristiano no hay, pro-
piamente hablando, retorno a un estado inicial. Para Plotino,
por ejemplo, mito neoplatonico fundamental, lo Uno originario
no solo es punto de partida, sino fin de todo un proceso de
purificacion o retorno al origen. En Origenes puede observarse
igualmente el mito del retorno, con modalidades mas bien
gnosticas.

Efectivamente, en la vision origenista del cosmos, animado
por diversos espiritus situados en diversos niveles, se puede
seguir produciendo la caida de dichos espiritus puros, por el
mal uso de su libertad; esta caida es siempre materializacion.
Pero en su sentido inverso, hay también continuamente retorno
por un movimiento de desmaterializacion: el alma abandona
el cuerpo, el universo entero se va liberando de la esclavitud
de la materia: "Si todos los seres existieran sin cuerpo, la na-

(80) "... Inter rationabiles creaturas causa diversitatis, non ex conditoris volun-
tae del iudicio originem trahens, sed propriae libertatis arbitrio" (De Princip. 11, 9, 6;
PG XI, col. 230).

(81)"De superioribus ad inferiora descensum" (ibid., 111, S, 4; col. 329).
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turaleza corporal se consumiria, volveria a la nada. Ya que

ha sido creada para volver a la nada" (*%). "Si, como la razén
y la autoridad de las Escrituras han mostrado, la naturaleza
corruptible debe revestirse la inmortalidad [I Corintios 15]

la muerte sera absorbida por la victoria, y la corrupcion por la
incorrupcion, y sin duda toda la naturaleza desaparecera" ().

Para nuestro autor, como puede observarse, la materia y
la corporalidad son s6lo un momento transitorio que, por ulti-
mo, desaparecera. Por ello, en la doctrina escatologica de
Origenes, aunque hay resurreccion del cuerpo, al fin, el mismo
cuerpo desaparecera para dejar que el alma sola contemple
con inefable gozo al Dios eterno.

Todo esto nos manifestaria que se trata de un pensamiento
totalmente concordante con el gnosticismo. Pero no es asi.

Por el contrario "la sintesis de Origenes, ante todo, contraria

al gnosticismo y esto por diversas razones: el gnosticismo es
una filosofia de las naturalezas llevada a sus ultimas conse-
cuencias. Cada ser tiene una naturaleza material (hilica), psi-
quica o espiritual (pneumatica). Por el contrario para Ori-
genes, es la libertad la que determina a las naturalezas. Todos
los niveles del ser de los que trata su gnosis tienen su origen en
la libertad. En este punto, no se opone sélo a los gndsticos,
sino igualmente a la apocaliptica judia, y lateralmente al mismo
estoicismo, en tanto que para Origenes la libertad tiene conse-
cuencias ontologicas" (*%).

En efecto. Aunque nuestro filosofo se dejo tentar en de-
masia por la estructura del pensamiento medioplaténico (*),
conserva la dialéctica hebreo-cristiana del basar-ruaj o de la
imagen y semejanza, pudiéndose pasar de un orden a otro por
la libertad: "Las creaturas razonables, como lo hemos mos-
trado frecuentemente, estan provistas de la facultad del libre
arbitrio" (**). Todo mal, y también el mérito de todo bien y
por lo tanto de la divinizacion re-encontrada en el retorno, la
semejanza, tiene su fuente en la libertad. Sin embargo no cae
Origenes en un pelagianismo, y por ello enseiia que la salva-
cion, en definitiva, procede no de la naturaleza sino por la
accion soteroldgica del Hijo de Dios. El hombre es imagen
de Dios por su alma, aunque sea un alma caida, y alcanza la
divinizacion participada del alma siguiendo el Evangelio. Por
ello, entonces, acepta la division tripartita del hombre: el cuer-
po como materializacion de una culpa, el alma o la naturaleza

(82) Citado por Jerénimo en su Epist. ad Avit. 5.

(83) Ibid.: ". ..corporea natura tolletur".

(84) Daniélou, op. cit., p. 389.

(85) P.ej. se inspira en Contra Celsum IV, 40, en el filésofo Albino, Epist. XVI,
2, en el tema del descenso de las almas en un cuerpo y su retorno a la unidad.

(86) De Princip. 11, 9, 6; supra.
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propiamente dicha del hombre, el espiritu o la participacion
de la vida misma divina (*") .Dejando de lado muchos otros
aspectos de la antropologia origenista, hemos podido ver que
el mito de la pre-existencia del alma comanda todo su sistema
y significa el haber aceptado muchos elementos neoplatonicos
de extrema ambigiiedad para el equilibrio propio de la antro-
pologia cristiana. La Iglesia ortodoxa reaccion6 hasta con vio-
lencia ante esta vision sincrética, ahora si, que no manifestaba
ya las estructuras esenciales, tradicionales del pensamiento
cristiano.

Por su parte un Evagrio del Ponto, uno de los mas cono-
cidos origenistas del siglo IV, debe inscribirse en la tradicion
de los que continuaron ensefiando el sistema del alejandrino,
extremando atin algunos de sus posibles o iniciales errores (**).
"La vision del mundo de Evagrio es, una vez mas, el antiguo
mito del ciclo, pero mezclado con doctrinas cristianas. Como
siempre, hay tres tiempos en el ciclo: antes de la caida, durante
la caida, después de la caida o el retorno al Uno" (**).

En Mario Victorino (*°) se encuentran igualmente temas
origenistas, tales como cuando dice que "las almas existian an-
tes que el mundo". Hasta que el origenismo no sea definitiva-
mente condenado en el aflo 553, en el anatemista XI del
Concilio de Constantinopla ("), tendra innumerables seguido-
res. Entre los mas famosos y los ultimos no puede olvidarse a
los monjes de la Gran Lavra y Nueva Lavra de Jerusalén.

La crisis origenista permitira a los Padres de la Iglesia
oriental tomar clara conciencia de la incompatibilidad de las
estructuras antropologicas del pensamiento helenista, medio
y neoplatonico, estoico y gnostico, y las estructuras biblicas
que ensefiaban los contenidos de la tradicion hebreo-cristiana
acerca del hombre. Todo esto llevara su tiempo. De todos
modos el cristianismo llegara a tener autoconciencia de sus
exigencias, constituyendo asi una antropologia de la cristian-
dad, explicita.

(87) Cfr. De Princip. 1V, 2, 4; In Matth. XV1I, 27; In Joan. XXXII, 2. En la doc.
trina del pecado original toda la antropologia de Origenes muestra sus contradicciones.
En efecto, debiendo admitir el pecado de Adan, hace sin embargo responsable del mismo
a la falta anteriormente cometida antes de este mundo. Su vision filoséfica tiene enton.
ces primacia sobre su vision escrituristica (cfr. In Rom. V, 1). Véase M. Lang, Ueber die
Leiblichkeit der Vernunfiwesen bei Origenes, en "Zeitsch. f. Theol. und Kirche" X
(1900), 167.188; C. Verfaillie, La doctrine de la justification dans Origene d'apres son
commentaire de l'épitre aux Romains, Estrasburgo, 1926; J. Kraus, Die Lehre des Origenes
tiber die Auferstehung der Toten, Ratisbona, 1856.

(88) Para un resumen de la historia del origenismo y el antiorigenismo, G. Fritz,
art. Origénisme, en DTC, t. cit., col. 1565-1588.

(89) C. Tresmontant, op. cit., p. 454. La doctrina de Evagrio la conocemos a través
de la carta de Justiniano, y por algunos de sus textos auténticos (editados en francés
en "Rv. d'Hist des Rel." CXLII (1952), 156.205).

(90) Comm. in Ephes. 1. 4; PL VIII, col. 1238.

(91) Cfr. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 95.
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3. El origenismo y la cuestion del origen del alma (°%)
§ 23. Las primeras criticas antiorigenistas

No habian pasado cincuenta afios de la muerte de Ori-
genes que ya un Metodio de Olimpia escribia un tratado
De resurrectione contra el maestro alejandrino,(**). Afirmaba
de manera explicita, y esto por vez primera con tal nitidez, es
decir con precision filosofica, la radical unidad del cuerpo
y el alma. Sin embargo, no debe dejarse de tener en cuenta
que el punto de partida es el dualismo helénico, aceptado ya
como habitual y sin cuestionarse si dicho instrumental ex-
presivo no estaba ya viciado en su fundamento ontologico
mismo. El hombre es considerado asi como un ente, y el
dualismo oOntico es inevitable. Metodio lo pretende sin em-
bargo superar: "El hombre, por naturaleza (fy’sin) no es ni
alma sin cuerpo, ni cuerpo sin alma, sino que es la sintesis
compuesta (systaseos syntethén) de la union del alma y del
cuerpo en una sola forma (mian morfen)(**), que es bella.
Origenes, en cambio, ha pretendido que el alma sola consti-
tuye el hombre como lo pensaba Platon" ().

Sin inspirarse directamente en el aristotelismo, y mil afios
antes que Santo Tomas, una férmula filosofica habia sido ya
fraguada por la antropologia cristiana en el ambito helenista,
tanto para luchar contra el origenismo como contra el gnosti-
cismo y el neoplatonismo.

El cuerpo no es de ninguna manera la prision del alma,
dice Metodio; el mito de una caida del alma es absurdo e
indemostrable. Nuestro autor llega a definir el alma de la
siguiente manera, que tenia ya larga tradicion, sin dejar por
e]lo de ser sugestiva: "Las almas, cuerpos de esencia intelec-
tual (°°), han sido provistas por el Creador y Padre del uni-
verso de miembros visibles a los ojos de la razon" (*).

Como puede verse el alma es considerada, de todos mo-
dos, como una substancia o algo analogo. Es bien posible que
inspirdndose en San Pablo, cuando habla de "cuerpo psiqui-

(92) Ademas de las obras ya nombradas consultese R. Arnou, art. Le platonisme
des peres, en DTC, t. XII, col. 2294-2393.

(93) Moria en el afio 311 d.J.C.

(94) En este texto "forma" no significa un co-principio sino la esencia completa
misma.

(95) PG XVIIL, col. 292.

(96) Llamar al alma cuerpo (somata noera hyparjousai) de naturaleza intelectual
es una extrafia formula, pero que tendria en el mismo San Pablo su antecedente cuando
hablaba de un "cuerpo psiquico" y recordando que este orden del basar era también
de la nefesh, o, traducida al griego, alma. Esta formula la encontramos también en
Tertuliano. En el hilemorfismo medieval del siglo XIIl se hablara igualmente de una
materia sutil del alma.

(97) De Resurrect. 111, 18, 4; PC XVIII, col. 328.
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co", Metodio igual que Tertuliano —aunque por distinta razén
filosofica— haya dado al alma una consistencia mas que
conveniente. Su antiorigenismo es claro cuando explica que
"nuestra carpa, el cuerpo, era antes inmortal, pero la desobe-
diencia ha traido su ruina y caida, por lo que Dios disolvid

el pecado por la muerte para que el hombre no permaneciera
eternamente pecador... He aqui entonces la causa de la
muerte del hombre, ya que aunque ¢l no fue creado mortal

y corruptible, el alma ha sido separada de la carne para que
por la muerte el pecado desaparezca" (°*). Para Metodio, co-
mo puede observarse, el cuerpo era constitutivo del hombre
desde el origen, antes del pecado de Adan, y esta destinado a
reconstituir el hombre después de la resurreccion. Si es mor-
tal solo se explica porque con ¢l desaparece toda posibilidad
de nuevo pecado. Se deja ver, de todos modos, un cierto
dualismo en esta misma doctrina de que por la muerte del
cuerpo muere el pecado, "de manera que no quedara la mas
pequeiia raiz a partir de la cual pudiera germinar todavia el
pecado" (*°).

Con Cirilo de Jerusalén se defiende la tradicion cristiana
cuando afirma que "ciertos han dicho que uno es el creador
del alma y su sefior, y otros el creador del cuerpo" (**°), doc-
trina afirmada por los mazdeistas y algunos gnosticos; contra
lo que nuestro autor indica que "no me digas que es el cuerpo
el responsable del pecado [...] .El cuerpo no peca por si mis-
mo, sino que es el alma la que peca por el cuerpo” ('°") .Esta
formula de que es el alma la que peca "por el cuerpo" (dia
toil somatos) , aunque libera al cuerpo de su negatividad mo-
ral, no evita por el contrario un acentuado dualismo.

Los capadocios estudiaron a Origenes y pueden aun con-
tarse entre sus admiradores, aunque poseyeron una mucho
mas clara vision de las estructuras de la antropologia cris-
tiana. San Basilio (‘") y Gregorio de Nacianzo ('**) se ocu-
paron repetidas veces de sus doctrinas. Sin embargo nos
detendremos solo en Gregorio de Nisa, en quien puede verse
una muy marcada influencia del pensamiento helénico, ya
que olvida el hecho de que la expulsion no se refiere al mito
de la caida del alma; la salida del paraiso no es una incorpo-
racion: "La gracia de la resurreccion nos es presentada como
el re-establecimiento del primer estado de los que cayeron.
En efecto, la gracia que esperamos es e/ retorno a la vida pri-

(98) Banquete de las diez virgenes, 1X, 2.
(99) De Resurrect, 1, 38; PG XVIII, col, 293.
(100) Catecheses 1V, 4, PG XXXIII, col. 457.
(101) Ibid., 23, col. 484.

(102) Vivio entre 330 y 379 d.J.C.

(103) Nacio6 en 329 y murid en 390.
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mera, volviendo al paraiso del que habia sido expulsado. Una
vez re-establecido el orden, nuestra vida sera como la de los
angeles" ("*%).

Gregorio habla de la expulsion del paraiso, pero no se
trata ya del paraiso del pensamiento hebreo, para el cual el
estado actual del hombre no es el de un ser distinto y caido,
sino del mismo ser pero expulsado. El hombre debio ser
asexuado, pensaba Gregorio, y ahora es sexuado; no debio
poseer propiedad privada y ahora la tiene; no debid ser ma-
terial yahora lo es; no debio ser mortal y ahora muere.

El hombre que era imagen y semejanza de Dios, ahora
solo es una imagen lejana y deslucida. Sin embargo, Gregorio
se opone claramente a la transmigracion de las almas, e igual-
mente a la creacion del alma antes del cuerpo (**°). Es atin
mas importante la defensa que efectua, en esta vida, de la
union del cuerpo y el alma como un compuesto: "Porque
el hombre es uno, en su composicion de alma y cuerpo, su ser
no puede sino ser uno y de comun origen; de otro modo, el
cuerpo no puede ser primeramente y después el alma [...] ni
el cuerpo existe antes ni separado del alma, sino que ambos
tienen su origen comtn" ('*°).

Los capadocios criticaron a Origenes so6lo en las tesis mas
extremadas de éste, ya que en muchas otras coincidian con él
en una expresion de muy acentuado helenismo.

§ 24. El antiorigenismo a partir de Epifanio .

La ambigiliedad de la antropologia origenista, y toda la
desviacion que involucra, no fue rapidamente comprendida.
Por ello, deberemos esperar hasta Epifanio ('°7) para que la
doctrina del alejandrino fuera expresamente condenada como
herética, en la obra escrita en el 375 al 377 y llamada Panarion.
Todas las criticas de Epifanio contra los errores de Origenes
indican que su equivocacion consiste en haberse dejado influir
en demasia por la "cultura (paideia) helenista" ('*). Se trata
de una respuesta de la conciencia cristiana en defensa de la
tradicion antropolggica cristiana ancestral: "El [Origenes] dice
que el alma humana pre-existe, y que las almas son angeles y
potencias superiores, que han caido en el pecado, y, a causa
de esto, estan prisioneras en los cuerpos; que han sido envia-

(104) De hominis opificio XVII; PG XLIV, col. 188. Gregorio vivi6 entre 335 y 394.
(105) Ibid., XXVIIL

(106) Ihid., XXXIX; PG XLIV, col. 233.

(107) Vivié entre 315 y 403 d.J.C.

(108) Adversus haerl!ses Panarium LXXII.
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das por Dios para penar una culpa, para recibir asi un primer
juicio. Por esto el cuerpo se llamaria prision, porque el alma-
esta ligada al cuerpo ('*). [De aceptarse esta doctrina] nos
seria necesario abandonar la ensefianza de los apoéstoles, de

los profetas, de la Ley y del mismo Salvador, cuya voz resuena
en el Evangelio" (*'%).

Epifanio estudia con detencion cada una de las posiciones,
doctrinales de Origenes, y muestra como se oponen a las es-
tructuras de la antropologia tradicional cristiana. Tanto en
la doctrina de la resurreccion, de la dignidad del cuerpo, de
la unidad del compuesto humano, de la bendicion de Dios en
favor de la procreacion del género humano Epifanio sabe
manifestar la estructura adecuada. De este modo supo levan-
tarse la conciencia cristiana contra el mas importante de los,
sincretismos efectuados por un doctor de la Iglesia, como lo,
era, de todos modos, Origenes. En efecto, el Peri Arjon era
incompatible con la antropologia cristiana y asi fue tenido por
la Gran iglesia desde el siglo IV.

El dualismo ya instaurado a través del instrumental 16gico
de los griegos, aunque rechazado en la expresion origenista,
se hacia cada vez mas presente, difundiéndose en todo el
pensamiento de la cristiandad. Ya veremos cémo el pen-
samiento cristiano latino, por su parte, desde su origen se-
ra dualista, aunque no al modo origenista. De ninguna ma-
nera este dualismo se aceptd rapidamente. Un Teofilo de
Alejandria (''") se opuso decididamente a Origenes cuando en
su carta pascual del 402 se expresaba asi: “;Qué significa re-
petir una y otra vez que las almas estan frecuentemente liga-
das a los cuerpos y que después se separan, lo que debe inter-
pretarse como si tuviéramos numerosas muertes? Origenes
ignora entonces que Cristo ha venido, no para liberar después
de la resurreccion las almas de los cuerpos, ni para revestir
las almas asi liberadas de cuerpos nuevos [...] sino para dar-

a los cuerpos resucitados la incorrupcion y la eternidad [...]
pues el hombre enteramente se ha salvado por el advenimiento
de Cristo" (''?).

Tedfilo reafirma una vez mas el sentido unitario de la
existencia cristiana. La corporalidad no es un estado transi-
torio de la esencia humana, sino que es un constitutivo defi-
nitivo y permanente de esta vida y la vida futura beatificada.
No podemos extendernos a seguir paso a paso toda la po-
lémica antiorigenista, ya que para nuestros propositos nos

(109) Epifanio utiliza el juego de palabras platonico y origeniano de séma (cuerpo)
y séma (prision) (Panarium LXIV; PG XLI, col. 1076).

(110) Carta a Jeronimo (Epist. L1, 4).

(111) Muere en 412.

(112) Carta pascual del 401 (Epist. Hieron. XCVIII).
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basta con apuntar que el dualismo, aunque criticado en algu-
nas de sus tesis fundamentales, avanza sin embargo lentamen-
te en la expresion filosofica de la cristiandad.

Contra Origenes polemizo todavia Jerénimo (*'%), Rufi-
no (*'*), Cirilo de Alejandria ('), Nemesio de Emesa (''°), Teo-
doreto de Ciro (*'"), Eneo de Gaza ('), Juan Filopon ('),
Barnasufa ('*°), el Emperador Justiniano (**'). Todo culmina-
réd en el sinodo de Menas que se desbordara en el V Concilio
ecuménico, el II de Constantinopla, donde se condenaba a Ori-
genes definitivamente: "Si alguien propone la doctrina mitica
de la preexistencia de las almas, y el monstruoso restableci-
miento [en el estado anterior] que se atribuye a esta doctrina,
que sea anatema" ().

Muchos otros autores siguieron criticando a Origenes, ta-
les como Maximo el Confesor ('**), Juan Damasceno ('**).
Entre los latinos la cuestion origenista fue conocida soélo in-
directamente —a excepcion de Jeronimo, Rufino y algunos
Padres al tanto de las cuestiones orientales—, y se tomo par-
tido en su contra ('*°).

(113) Primeramente habia escrito que Origenes fue perseguido por la envidia de
sus adversarios y "no a causa de sus novedades dogmaticas, no por motivos de herejia
como actualmente muchos perros rabiosos parecen manifestarlo" (Epist. XXXIII, 4;

PL XXII, col. 447). Pero en 395 se volvid entusiasta antiorigenista y luchd contra
Juan de Jerusalén (Cfi. art. Origénisme, en DTC, col. 1568 ss.). En Contra lohan.
Hieros. (PL XXII, especialmente desde la col. 519). Jerénimo critica abiertamente al
Peri Arjon. Vivio entre 342 y 419.

(114) Naci6 en 345 y muri6 en 410. Tradujo al latin en 398 el Peri Arjon, aunque
tendenciosa y deformadamente, lo que dio a conocer a Origenes un tanto defectuosa-
mente en el mundo latino. Si Agustin conocid la obra de Origenes debi6 serlo en esta
traduccion (cfi. Civ. Dei XI, XX111, I: “Hinc Origenes jure culpatur. In libris enim
quos appellat peri Archon, id est De Principii, hoc sensit, hoc scripsit...”).

(115) Muere en 444. Cfr. H. Diepen, Aux origines de l'anthropologie de saint
Cyrille d'Alexandrie, Paris, 1957; ver la reftrtacion a Origenes en PG LXXII, col. 133-145;
art. Origénisme, DTC, col. 1571 SS.

(116) Cfr. De natura hominis 111; PG XL, col. 608.

(117) Muere en 466. "Pitagoras y Platon hacen entrar en escena gran cantidad
de almas sin cuerpo y explican que han caido en alguna falta, por lo que son enviados
a un cuerpo como pena" (Graecorum affectionum curatio V, 13-14; PG LXXX111, col.
944 ss.).

(118) Muere en 518. Cfr. De inmortalitate et resurrectione (PG LXXXV, col. 871):
"¢ El alma ha vivido ya en una existencia anterior y vivira nuevamente (en otro mundo)?"
(col. 877), se pregunta nuestro autor. A lo que respondera negativamente.

(119) Muere en 565. Cfr. De opificio mundi V11, 2 (ed. Reichardt, Leipzig, 1897,
p. 284); otras obras del autor en Patr. Oriental XIV, 4 (Paris, 1920).

(120) Muere en 540. Cfi. Doctrina circa opiniones Origenis (PG LXXXVI. col. 891 ss.).

Sobre la polémica antiorigenista que se entabld en el siglo VI escribi6 Cirilo de Esquitho-
polis un buen resumen (cfr. art. Origénisme, DTC, col. 1575 ss.).

(121) Muere en 565. Cfr. Liber adversus Origenem (PC LXXXVI. col. 945-1035),
dirigido a Menas: "Nutrido de las doctrinas mitoldgicas de los griegos [...] Origenes
ha aparentado interpretar las Escrituras a fin de introducir de este modo el error
helenista" (col. 947).

(122) Primer capitulo de los quince adjuntos a la carta de Justiniano (cfr. Origé-
nisme, DTC, col. 1581-1585; C. Tresmontant, op. cit., pp. 511-515). El Concilio ecumé-
nico condeno explicitamente a Oz;igenes [Anatema XI. COD (Alberigo), p. 95].

(123) Vivi6 entre 580 y 662. Cfr. Ambiguorum liber (PC XCI. col. 1325-1328).
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Origenes fue, entonces, ocasion para la conciencia cris-
tiana de tomar mas acabadamente nocion de sus propias es-
tructuras, pero, como lo veremos a continuacion, las hipo-
tesis filosoficas helenistas planteaban falsas cuestiones y to-
da solucion dada a partir de tales aparentes fundamentos, te-
nia desde su origen algo de artificial, de inestable. Es decir,
no respondian a la exigencia mas estricta de la antropologia
semito-cristiana.

§ 25. La cuestion del origen del alma

Habiéndose dejado enmarafiar con las redes del pensa-
miento helenista, la cuestion del origen del alma se transfor-
mo en un problema fundamental de la antropologia. Es nece-
sario, sin embargo, tener conciencia que para la antropologia
biblica se trata, de una cuestion mal planteada. Para el pensa-
miento hebreo y cristiano primitivo, no habiendo alma en el
sentido griego o indoeuropeo, sino una carne viviente, el hom-
bre se originaba radical y totalmente en el momento de su
creacion, de su nacimiento. La estructura bioldgica era un ni-
vel indisoluble del hombre como tal, o mejor, la inica estruc-
tura del hombre como carne, ya que el orden del espiritu su-
ponia la carne y la situaba en la intersubjetividad salvifica de
la Alianza con Yahveh. Pero, una vez aceptada, tanto por los
origenistas como por los anti-origenistas, la nocion griega del
alma, aunque se postulara la unidad del hombre, un cierto
dualismo se habia hecho definitivamente presente y esto se
acentuaba porque el aristotelismo estaba lejos de ser bien co-
nocido en aquellas épocas. Es decir, el platonismo, neoplato-
nismo y otras doctrinas dualistas habian saturado el ambiente
cultural.

En la estructura antropologica que estamos investigando
la cuestion del origen del alma es el momento ex guo (desde
el que) de su constitucion esencial. Se pregunta " de donde" y
en que "momento" el alma del hombre se une a un cuerpo.

Desde Justino, lo que es facil probar con la sola consi-
deracion de los textos que hemos indicado, el pensamiento
cristiano toma temas neoplatonicos, acepta el vocabulario
platonico y su expresion logica. Dicho vocabulario era en
extremo ambiguo y hasta peligroso porque incluia, indirec-
fa e inconcientemente, el dualismo propio de la antropologia
helénica, que se habia objetivado en la lengua, en el vocabu-
lario vulgar y cientifico. Los Padres tienen ante sus ojos la
estructura de la antropologia cristiana, fundamentalmente en
la lectura y re-lectura del Antiguo y Nuevo Testamento, y se

Maximo muestra como la creacion de todo lo visible y corporal no puede ser fruto del
pecado, obra divina que debid en ese caso ser creada para hacer cumplir una pena,
sino que es obra de amor, don gratuito y libre.
(124) Muere algo antes de 754. Cfi. De fide orthodoxa 11, 12; PG XCIV, col. 921.
(125) Esta cuestion la trataremos en los capitulos V y VI. aunque no explicitamente.

91



encuentran ahora ante la situacion de objetivar por escrito u
oralmente en sus prédicas la estructura antropoldgica hebreo-
cristiana en lengua y en expresion filosofica indoeuropea, hele-
nista, dualista. Una y otra vez, no sin desviaciones mucho mas
graves como la de Origenes, los Padres recuerdan que uno es
Dios, el creador, y uno es el hombre, compuesto de cuerpo,
alma y espiritu. La unidad queda sin embargo un tanto com-
prometida.

Al comenzar a confundir de manera generalizada entre car-
ne, en el sentido hebreo, y cuerpo, en el sentido griego, se cae
en un grave error. Es decir, no se discierne entre el fodo (car-
ne) y una de sus partes (cuerpo) segun la manera de distin-
guir de los griegos. Esto implica el no poder ya entender el
sentido novotestamentario de las nociones hebreo-cristianas
de "animico" (cuerpo psiquico de San Pablo) y "espiritual".
que significaban dos ordenes diversos, dos categorias meta-
fisicas, el de la totalidad y de la alteridad para usar una ex-
presion contemporanea. Con esto se comprometia la idea de
encarnacion, porque el Verbo al hacerse "carne" s6lo asumia
un cuerpo. ;y el alma? En esto estribara la posibilidad de
la herejia de Apolinario como veremos mas adelante. El Ver-
bo al tomar un cuerpo se aliena en ¢€l, ya que no se hace hom-
bre sino s6lo materia. Las mas diversas doctrinas cristologi-
cas derivaran de este malentendido fundamental. Pero ade-
mas, se tendia a identificar el alma al hombre, y con esto se
renunciaba a la antropologia hebreo-cristiana en bloque para
transformarse en un platonico. Este error, que Origenes pro-
puso en el Peri Arjon, aunque combatido, pasara a la con-
ciencia de la cristiandad, comprometiéndose la unidad del
hombre, y con ello toda la doctrina antropoldgica cristiana de
la imagen de Dios; comprometiéndose igualmente la ensefian-
za tradicional de la semejanza y la doctrina de la resurreccion,
en fin, toda la estructura humana.

En sana doctrina cristiana el hombre es una unidad indi-
soluble, que debe ser primeramente comprendida unitaria-
mente, y después debera saberse forjar toda una expresion
adecuada. Pero no fue ésta la historia real, sino muy otra. En
efecto, aceptada la nocion griega de "alma", era ahora necesa-
rio salvar la comprension cristiana del hombre. Para ello se
afirmaba que el alma no podia pre-existir al cuerpo, ya que
ninguno de ambos puede existir separado. De todos modos se
consideraba, insensiblemente, tanto al cuerpo como al alma
como dos momentos, pero ain mas, como dos cosas.

Ante el origen del alma hay tres posibilidades. O una pre-
existencia del alma, o una transmision del alma en el momen-
to de la generacion por los padres; o una creacion divina desde
dentro del mismo proceso bioldgico. "En efecto, estas tres
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posibilidades fueron defendidas de hecho en el cristianismo
hasta el siglo IV. Tertuliano defendi6 el traducionismo, es
decir, que el alma intelectual es transmitida por los progeni-
tores en el momento de engendrar. Origenes, como hemos
visto, defendio la pre-existencia, que fue rechazada inme-
diatamente por la conciencia cristiana. Jerénimo en cambio
fue el primer latino que justifico la creacion individual de
cada alma por Dios en el momento de la generacion. Esta
ultima posicion, que Agustin no pudo aceptar por sus doc-
trinas antropolégicas influenciadas siempre de algun modo
por el maniqueismo que habia defendido en su juventud, se
impondra lentamente a la antropologia cristiana: Es la mas
proxima a la comprension biblica del hombre, aunque las
categorias y el lenguaje sea siempre dualista.

Repitiendo, la formula dualista cuerpo-alma, con sentido
platénico, no puede dar cuenta unitaria de la totalidad hu-
mana. Es imposible. Aunque pretenda lo contrario no po-
dra eludir la consideracion del hombre como un compuesto de
dos cosas. ;Qué tipo de compuesto constituye? Sélo por la no-
cion de persona la antropologia cristiana recuperara la unidad
perdida, cuestion que estudiaremos al final de la segunda par-
te de este trabajo. La persona da cuenta del ser unitario del
hombre, y no lo considera simplemente como un ente, ni co-
mo totalidad, ni como un animal diferenciado por la raciona-
lidad, sino que permite considerarlo como alteridad, como el
Otro desde el cual se constituye el mundo moral. La adopcion
de las categorias interpretativas y de la terminologia helenis-
ta 'y todo lo que esto implica, hizo perder un tanto el sentido
de la antigua antropologia hebrea. Como hemos visto en el
capitulo anterior el primer pensamiento cristiano se expreso
con nociones tales como "el primer Adan" y "el segundo
Adan". En efecto, el término Addm hebreo del Antiguo Testa-
mento no significa exclusivamente una persona singular, sino
igualmente la humanidad como totalidad (**°). De las 539 ve-
ces que se encuentra esa palabra en la Biblia hebrea, s6lo una
vez se usa en singular, lo que se descubre por la persona del
verbo en plural (**7), y frecuentemente en sentido colectivo:
"'He aqui el libro de las generaciones del hombre (addm) en
el dia que Dios cred al hombre (adam), lo hizo a la semejan-

(126) Ctr. art. Anthropos, en ThWNT (Kittel), t. L.

(127) Cfr. palabra Adam en la Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae atque
chaldaicae, Mandelkrn, Graz, 1955, donde ocupa ocho columnas; ver igualmente Chaine,
Adam et Son linage, pp. 113 ss.; S. Amsler. Adam le terreux, en "Rv. The. et Phil."
(Lausanne), II (1958), pp. 107 ss. El sentido de esta personalidad incorporante" lo
hemos estudiado en nuestro articulo Universalismo y mision, en "Ciencia y fe", XIX
(1965), 448-456.
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za de Dios. Macho y hembra /os cred y /os bendijo y les llamo
addm (hombre)" (**%).

Muy otras debieron ser las estructuras propias del pen-
samiento de la cristiandad y de su antropologia. Creemos, y
nos adelantamos en muchos siglos en nuestra historia, que el
pensamiento contemporaneo dara al cristianismo, mas alla
de la cristiandad, un lenguaje y una tematizacion que le per-
mitird exponer adecuadamente su temple propio. La doctri-
na de la creacion, desconocida por los helenos, instauraba
una nueva antropologia que debia igualmente inventar una
nueva expresion. El hombre, tofalidad indivisible, con diver-
sas funciones y niveles, ha sido creado radical e indivisible-
mente uno en su ser. La filosofia helenista no tenia catego-
rias o nociones adecuadas para una tal expresion ('*).

Hemos visto, en lo que va de este segundo capitulo, el pa-
saje inadvertido pero siempre creciente, de un momento pre-
filosofico, donde el hombre era considerado unitariamente
por el cristianismo, a un tratamiento cada vez mas filosofico,
tematizado dentro de un dualismo o6ntico que se torna inevi-
table en la cristiandad.

4. La resurreccion como doctrina del hombre

Tanto como el problema del origen del alma, la mayoria
de las cuestiones que se plantearon en torno a la doctrina de
la resurreccion fueron problemas vacuos para una auténtica
antropologia hebreo-cristiana. Todas las dificultades proce-
dian de la distorsion producida por la influencia helenista.
(Por qué? Porque habiéndose utilizado las categorias inter-
pretativas de la ontologia helénica se habian introducido
cuestiones innecesarias para la estructura del pensamiento he-

(128) Génesis 5, 2. Cfr. Jeremias 47, 2; Oseas 13, 2; Job 36, 25; Génesis, 6, 1.
Véase la cuestion en Tresmontant, op. cit., pp. 529 ss.

(129) A causa de esta inadecuada terminologia o instrumental l6gico la nocion de,
pecado original, inaugurada explicitamente por San Agustin, queda un tanto viciada.
"No pensamos exponer aqui la doctrina catdlica del pecado original. Solamente apun-
taremos algunos principios: 1. El hombre no opera el mal por naturaleza, por consti-
tucion, en virtud de una necesidad impuesta por la creacion. Dios no ha creado una
naturaleza mala. El pecado no es una consecuencia necesaria de la naturaleza humana,
sino obra de la libertad humana. Correlativamente el pecado ha aparecido historicamente,
como un primer pecado. 2. Dios es anterior en tanto creador y en tanto salvador o
redentor. La gracia es primera. No podemos salvarnos, justificarnos, por nuestras pro-
pias fuerzas. Nuestra santificacion es la obra de Dios en nosotros. 3. El hombre no
tiene por naturaleza aquello a lo que ha sido llamado a llegar a ser, por gracia, a saber:
la participacion de la vida divina [...]. El pecado de Adan es, segun una lectura total
¢ integral de la Biblica hebraica y del Nuevo Testamento, el peso o tension del pecado,
de la humanidad que debe soportar cada uno de los nifios venidos a este mundo [...].
Agustin tiende a comprender la solidaridad humana del pecado en el plan biologico,
cuasi-fisico. La generacion no es solo generacion fisica; es también educacion, cultura,
formacién moral... La humanidad es pecadora desde sus comienzos" (C. Tresmontant,
op. cit., pp. 593-594). Cfr. nuestra obra Para una ética de la liberaci6n, 11, § 21, pp. 22-34.
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breo-cristiano, y con ello debia ahora pretenderse la unidad
de ambas antropologias, siendo irreductibles en numerosos ni-
veles. ;Inmortalidad del alma y resurreccion del cuerpo? ; Ne-
gatividad del cuerpo o positividad de su resurreccion? Este ti-
po de oposiciones es ya una deformacion, porque se ha con-
fundido una vez mas el hombre mortal como "carne" con el
"cuerpo" exclusivamente.

§ 26. De la doctrina originaria de la resurreccion
cristiana hasta los Apogolistas

En el Nuevo Testamento, continuando una firme tradi-
cion del pensamiento fariseo en especial, la afirmacion de la
doctrina antropoldgica de la resurreccion es inequivoca; po-
sicidon que se continta en todos los simbolos de fe de la pri-
mitiva Iglesia.

En los Evangelios sinopticos repetidas veces Jests de Na-
zaret se opone a los saduceos y afirma la resurreccion (**°). De
manera aun mas clara se deja ver esta doctrina antropoldgica
de sentido teologico, en Juan el evangelista. En su Evangelio,
5, 28-29, se nos refiere: "No os admiréis por esto, pues la hora
llega en que todos los que estan en las tumbas escucharan su
voz y saldran. Los que han obrado bien [saldran] para una
resurreccion de vida (andstasin zoés) ; los que hayan practica-
do el mal, para una resurreccién de juicio" (**").

Ya hemos visto en un trabajo anterior, y al comienzo de
éste, algunos textos de Pablo de Tarso ('*). Su oposicion la
explica claramente en / Corintos 15, 1-19, ddndonos una nueva
prueba que la antropologia cristiana se funda en la cristologia,
que es una reflexion sobre el hombre perfecto: "Si no hay re-
surreccion de los muertos, Cristo no ha resucitado. Y si cris-
to no ha resucitado nuestra predicaciéon es vana y vana nues-
tra fe [...]. Pero es cierto que Cristo ha resucitado de entre
los muertos como primicia de los que duermen" ('**).

Considérese con atencion la formula usada: "de los que
duermen". Esto nos recuerda lo dicho en el primer capitulo;
no se habla para nada del cuerpo sino de la fotalidad humana.
Esta es la doctrina, como es sabido, que se defiende en todos
los primeros escritos cristianos ('**), y en los Simbolos de fe.

(130) Mateo 22, 23-28 (Marcos 12, 18-23; Lucas 20, 27-33); Actas 23, 8. La resurreccion
supone los hechos relatados en Mateo 25, 31 (Marcos 13, 27).

(131) Cfr. Juan 6, 39; 6, 40; 6, 53-54; 11, 20-23.

(132) Cfr. El humanismo semita, al fin de la seccion sobre "Corporalidad como
carnalidad-espiritual”; en la comprension del hombre en la comunidad cristiana primitiva
(§§ 10-12 de este trabajo).

(133) Cfr. Romanos 6, 4-6; 1 Tesal6nicos 4, 14.

(134) Cfr. Didajé 16, 6; Epist. Bernabé 5, 7; Ignacio a los Trallanos 9, 2; Pastor de.
Hermas, Vision 11, 3, 2, 3.
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primitivos. El de Nicea-Constantinopla la enuncia de la si-
guiente manera: "Creo [...] en la resurreccion de los muer-
tos (nekron)" (‘).

En el papiro litirgico Dér-Balyzeh se encuentra la formu-
la mas primitiva, con un auténtico sentido hebreo: "Creo [...]
en la resurreccion de la carne (sarkés)" ().

En un estudio evolutivo de la formula se puede ver como
los Padres de los primeros Concilios evitaron la cuestion de
"carne" y "cuerpo" con la formula, igualmente semita y uni-
ficante de la comprension del hombre de: "resurreccion de los
muertos". El muerto no es una parte del hombre, sino todo
el hombre, en su totalidad. Poco a poco, sin embargo, el tér-
mino primitivo "carne" fue reemplazado por el helénico-ro-
mano de "cuerpo". En el IV Concilio de Letran, celebrado
enel 1215 en la Edad Media latina, se usara una formula que
manifiesta un cierto olvido de la doctrina primitiva: "todos
los que resuciten con su propio cuerpo” ().

"Desde el punto de vista de la antropologia biblica, la re-
surreccion de la carne es la resurreccion del hombre, de la
humanidad. Del punto de vista de la antropologia biblica, la
cuestion de saber si el cuerpo resucitara o no, no tiene sen-
tido, porque en esta antropologia no hay dicotomia entre
cuerpo y alma" (***). La cuestion de la inmortalidad del
calma es secundaria, lo esencial es la resurreccion del hombre,
en su total unidad y no en s6lo uno de sus momentos, el alma,
que podra tener después de su muerte y antes de la resurrec-
cion en estado de existencia in-humana. La cristiandad tuvo
razén al decir a los paganos que el hombre, todo el hombre,
es el que resucita, pero cometio el error de expresar esta idea
auténtica con un vocabulario que no les permitia expresar su
unitaria antropologia, haciendo intervenir la idea de cuerpo
en el sentido que lo comprendian los platénicos y gnosticos.
Todo el resto quedd confundido y el malentendido sera insu-
perable, al menos hasta el siglo XIII y por muy cortos afios.
Celso ridiculizaba a los cristianos diciéndoles: " ;Qué alma
humana, en efecto, podria desear de nuevo entrar en un cuerpo
podrido?" (***).

Este reproche mostraba bien en qué se diferenciaban am-
bas antropologias.

La inmortalidad del alma era una nota ontologica del

(135) COD, pp. 20 a 35.

(136) Dz (1963), 4, 2. La lista de simbolos puede verse en arl. Resurrection des
morts, en DTC XIII, col. 2501-2503.

(137) Dz (1963), § 801.

(138) C. Tresmontant, op. cit., p. 613.

(139) Origenes, Contra Celsum V, 14; PG X1, col. 1201.
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hombre, que aseguraba su supervivencia después de la muer-
te. Esta nota estaba en total concordancia con la ontologia
helénica de la eternidad del mundo y el retorno circular de
los fendmenos contingentes. El alma es el hombre. Para la
antropologia cristiana de la creacion, la resurreccion era la
reconstitucion del hombre en la existencia, una auténtica
nueva creacion del hombre asumido en un orden trascen-
dente e irreversible, donde la integridad humana se conserva-
ria para siempre. El mundo era posible y fue creado de la
nada; a su ser contingente le espera la aniquilacion total si
Dios no lo creara todavia. La resurreccion es la doctrina an-
tropologica correlativa a la creacion. A la muerte del hom-
bre le seguira la resurreccion de todo el hombre. El pasado
no contiene el futuro con potencialidad fisica; el ex nihilo no
contenia el universo creado; el hombre psiquico no contiene
el hombre espiritual. Sin embargo, el futuro, la creacion, el
hombre espiritual son posibles. Ya Justino argumentaba so-
bre la posibilidad de un futuro imprevisible a partir del todo
poder divino manifestado en la creacion: "jPara Dios nada
hay imposible! Ya quien bien lo considera ;qué cosa pudie-
ra parecer mas increible que, de no estar nosotros en nuestro
cuerpo, viéndolos representados en imagen, nos dijeran que
de una menuda gota de semen humano sea posible nacer hue-
sos, tendones y carnes con la forma que los vemos? [...] Pe-
ro nosotros sostenemos que Dios es creador de todas las co-
sas" ().

En Aristides podia verse el sentido semita de la resurrec-
ci6n, todavia no mezclado de elementos helenistas, cuando
dice que estamos "esperando la resurreccion de los muertos
(nekron) y la vida del siglo venidero", evidenciando los dos
ordenes pero negando dos componentes distintos del com-
puesto humano.

Mucho mas importante para nuestros fines son las re-
flexiones de Taciano, donde la doctrina de la resurreccion que-
da claramente manifestada: "Por eso también creemos que ha
de darse la resurreccion de los cuerpos [sic] después de la con-
sumacion del universo [...]. Porque a la manera que, no
existiendo antes de nacer, ignoraba yo quién era, y s6lo sub-
sistia en la sustancia de la materia carnal. Una vez nacido
yo, que antes no era, crei en mi ser (efnai) por el nacimien-
to. De igual modo yo, que fui y que por la muerte dejaré de
ser y otra vez desapareceré [sic] de la vista de todos, nueva-

(140) I Apologia XVIII-XX; ed. Ruiz Bueno, pp. 202-204. Justino agrega todavia:
"Y dicen que no hay resurreccion de los muertos, sino que en el momento de morir
son sus almas recibidas en el cielo, no lo tengais por cristianos" (Didlogo con Trifon
LXXX, 2; ed. cit., p. 446)
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mente volveré a ser, como no habiendo antes sido" (""). y

mas adelante, al oponerse a los griegos explica que "se di-
ce que el alma es la sola inmortal; digo en cambio que ella
participara en la inmortalidad con la carne a la que esta
unida" (‘).

Como puede verse existe una influencia helenizante. Esto
se deja ver al hablar de la resurreccion del "cuerpo", o al opo-
ner la "carne" al alma, nociones que no hubiera empleado asi
un hebreo. Pero al mismo tiempo indica el sentido dramatico
de la muerte y la aniquilacion que antecede a la resurreccion.

Atenagoras, que fue el primero en escribir un tratado
Sobre la resurreccion de los muertos, tiene clara conciencia de
la unidad del hombre, aunque acepte el dualismo expresivo
de los griegos. Es fundamental ver las consecuencias antro-
poldgicas de la resurreccion: " Ahora, pues, como universal-
mente toda naturaleza humana consta de alma inmortal y de
cuerpo que se le adapté a esta alma en el momento de la
creacion; como no fue al alma por si sola, ni separadamente
al cuerpo, a quienes destind Dios tal creacion y tal vida y to-
da la existencia entera, sino a los hombres, compuestos de
alma y cuerpo a fin de que por los mismos elementos de que
se engendran y viven, lleguen, acabada su vida, a uno solo y
comun término [...]. Ademas, se ha dado a los hombres in-
teligencia y razon para discernimiento de lo inteligible, y no
solo de las substancias [...]. Ahora bien, quien recibe la in-
teligencia y la razon es el hombre, no el alma por si sola. Lue-
go el hombre, que consta de alma y cuerpo, tiene que perma-
necer para siempre. Mas imposible es que permanezca si no
resucita" ('*).

En este texto puede verse, por una parte, la defensa de la
unidad del compuesto, pero haciendo uso de una terminolo-
gia francamente dualista de tipo helenista. Por otra parte,
Atenagoras utiliza argumentos de factura griega para demos-
trar la inmortalidad del alma, a partir de su inmaterialidad,
ya que es capaz de contemplar los inteligibles. Pero, y esto
supera en algo el dualismo, dicha capacidad es atribuida al
hombre y no sélo al alma. En todo este tratadito se mani-
fiesta, continuamente, la intencion de superar el dualismo por
una unic!ad comprendida pre-filos6ficamente pero menoscaba-
da en la expresion filosofica.

Esta posicion sera mantenida por todos los Padres or-
todoxos; por un Ireneo de Lyon ('**), por Hipélito que es-

(141) Discurso contra los griegos VI; ed. cit., p. 580.

(142) Ibid.

(143) De resurrectione XV; ed. cit., pp. 732-734.

(144) Adv. Haer. 1, X, 1 (PG VII, col. 549). Defiende decididamente la resu-
rreccion en la confesion de fe. Cf. art. Résurrection, en DTC X111, col. 2522-2524.
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cribi6 igualmene un tratado de la resurreccion ("), etc. Nos

interesa, sin embargo, de manera particular la polémica que
mantuvo en torno a la posicion de los Alejandrinos.

§ 27. Clemente y Origenes ante la resurreccion

El primero de ellos no trat6 la cuestion en un tratado es-
pecifico, aunque se dice que escribi6 un libro Sobre la resu-
rreccion que no nos ha llegado ('*°). En sus obras restantes
se puede ver que su doctrina es la ya tradicional, oponiéndose
explicitamente a la reencarnacion del alma y afirmando en
cambio la resurreccion final, ya que "era conveniente que el
alma no volviera jamas, por segunda o tercera vez, a su
cuerpo terrestre [se opone asi a la reencarnacion], ni el alma
justa que se hace comparable a los angeles ni el alma peca-
dora, ya que retornando a la carne podia encontrar nuevas
ocasiones de pecado. Sino que en la resurreccion, las almas
justas y pecadoras tomaran sus cuerpos [resucitados]" ('*).

Origenes, en cambio, se hace cargo de las dificultades que
significa el tomar estrictamente la doctrina paulina de la resu-
rreccion. Es necesario explicar la continuidad del ser perso-
nal, la identidad del mismo hombre, pero la diferencia entre
el cuerpo terrestre y el cuerpo celeste de los resucitados. Por
ello propondra la hipotesis de un logos spermatikos, una ra-
zOn y forma seminal o espermatica, que en mucho nos hace
pensar en el principio de Ganzheit de Hans Driesch (***). Nos
explica Origenes: "Es necesario comprender que todo cuerpo
se encuentra dentro del orden de las leyes naturales de la nu-
tricion y la eliminacion, sea planta o animal, y cambia cons-
tantemente de substractum material. Podria comparar un
cuerpo a un rio, porque, hablando en sentido estricto, el subs-
tractum primitivo no permanece ni aun puede ser dos dias
idéntico en nuestro cuerpo, aunque el individuo Pedro o Pa-
blo sea siempre el mismo, y no sélo el alma, cuya substancia
no sufre ni decrecimiento ni aumento. La condicion del cuer-
po es la de transcurrir como un rio; la forma (¢ eidos) ca-
racteristica del cuerpo, en cambio, permanece idéntica [...]

y asi las fisonomias distinguen corporalmente Pedro de Pa-

(145) Sobre el anticristo LXV-LXVI (PG X, col. 785-788); Adv. Graecos 11, 3
(ibid., col. 800-801). Puede verse la busqueda de coherencia entre la posicion helénica
y semita: "Todas las almas retenidas en el Hades estaran alli hasta que Dios haya
dispuesto la resurreccion de todos, que no se trata del envio de las almas a nuevos.
cuerpos, sino de la resurreccion de los mismos cuerpos" (col. 800).

(146) Pedagogo 1, VI; PC VIII, col. 305.

(147) Adumbrationes in primam Petri 1, 3; PG 1X, col. 729.

(148) Philosophie des Organischen, Grifford-Vorlesungen, 1907-1908Leipzig,1909.
La estructura total del ser bioldgico no es otro que la "enteléjeia" de Aristoteles.
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blo [...] en la resurreccidn revestiran nuevamente al alma
[...]. Esta forma persevera, desde el nifio al viejo, asi como
se modifica profundamente la fisonomia del rostro aunque
permanece la misma fisonomia, de igual modo debe pensar-
se que la forma presente perseverara en el futuro" (**°).

Nuestro cuerpo, hoy lo sabemos con mucha mayor exac-
titud que en tiempo de Origenes, se renueva en sus compo-
nentes materiales, moleculares, con una velocidad vertigino-
sa. Sin embargo, la estructura unitaria de nuestro organismo
permanece idéntica y por debajo de ella nuestro yo, la mis-
midad de nuestro ser. Origenes apunta a esta cuestion en su
doctrina cie la "razon seminal", ya que no se trata de un ele-
mento material sino de una estructura fisica-esencial de so-
porte espiritual. En la resurreccion lo que importa no es la
pervivencia de una cierta materia que hoy se posee y mafia-
na no, sino la forma, el yo, la substancia del ser humano indi-
vidual que puede revestirse nuevamente de corporalidad. Pa-
ra nuestro filésofo y tedlogo, la unidad del ser humano que-
da asegurada en ese "l6gos seminal" donde se encierra toda
la corporalidad y la historia espiritual de un hombre dado.

Origenes escribi6 un tratado sobre la resurreccion y se re-
fiere a esta doctrina cristiana repetidas veces en sus obras (**°).
Por otra parte sabemos que nuestro pensador neg6 la resu-
rreccion como estado definitivo del hombre, oponiéndose en
esto a la tradicidn cristiana de todos los tiempos.

Los adversarios origenistas al rechazar esta segunda doc-
trina impugnaron a veces la primera: ;qué virtualidades fi-
sicas posee la "razon seminal” que subsiste después de la
muerte? Metodio de Olimpia critica la posicion de Origenes
con extrema vehemencia (). {El alejandrino poseia una an-
tropologia sin embargo muy filos6ficamente pensada! La idea
que Metodio se hacia de la resurreccion era sumamente mate-
rialista y exigia identidad de materia en el cuerpo resucitado.
Pero, tanto él como Eustatio de Antioquia ('*?) temian que se
perdiera en la resurreccion el cuerpo, el cuerpo de carne y

(149) Comment. in Ps. 1, 5; PG XII, col. 1093.

(150) Sobre el tratado de la resurreccion nos habla Pamfilio en el libro VII de
su Apologia pro Origenem. Textos sobre la resurreccion pueden verse en: Contra Celsum
V, 14 (PG XI, col. 1201); In Joannem X, 1 (X1, col. 372); De Princip. 11, 10, 1; (X1,
col. 233-234), etc. Véase el art. Origene por Bardy, en DTC, XI, col. 1545-1547; R. Cadiou,
La jeunesse d'Origene, Paris, 1936, pp. 117-126. En Origenes se encuentra una como
dialéctica entre la "forma caracteristica" (eidos jarakterikon) del hombre y su "razon
seminal" (logos spermatikos); ésta es el fruto de aquélla y la contiene; aquélla sub-

sistira por ésta en el hombre resucitado.
(151) En el didlogo De resurrectione (PG X, col. 1610).

(152) De Engastrimytho contra Originem, XXII (PG XVIII, col. 660). Para una
encuesta entre los Padres de la Iglesia véase la obra de Segarra, De identitate corporis
mortalis et corporis resurgentis, Madrid, 1929. Alli podra estudiarse la posicion de Pedro
de Alejandria, Alejandro de Alejandria, San Atanasio, Cirilo de Jerusalén, Juan Damas-

ceno, los Padres siriacos, etc.
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huesos, por lo que afirmaron una vez mas la unidad del hom-
bre y la dignidad del cuerpo, esta vez contra la negacion de
esta unidad demostrada por Origenes en el Peri Arjon

Puede verse como principios o doctrinas teoldgicas diri-
gen el quehacer de la reflexion antropoldgica cristiana. Los
problemas de la resurreccion, la encarnacion del Verbo y el
origen del alma estan intimamente ligados; y con ellos la cues-
tion de la carne y del cuerpo como momentos positivos de la
existencia humana. La comprension del mundo, que comienza
por ser creacion y culmina en divinizacion por semejanza de

6-EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES GRUPOS
CULTURALES TRATADOS EN LA PRESENTE OBRA

INDOEUROPEDS
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Dios, es unitaria. La teologia opera como luz que ilumina

la labor de los Padres en la constitucion de una antropolo-
gia. Aunque continuamente impedidos de formular unita-
riamente la existencia humana, aunque la terminologia dua-
lista les impide siempre alcanzar una perfecta expresion de lo
que contemplan en el plano de la comprension, no se dejan
doblegar y luchan denodadamente para salvar la unidad hu-
mana. El hombre terrestre, cuerpo y alma, resucitara unita-
rio en la totalidad de su ser, ya que el cuerpo no es prision
del alma sino un momento esencial del hombre. Siempre

esta en el horizonte el problema cristologico. Es porque el
Verbo asumi6 la carne, cuerpo y alma, que dicho cuerpo (que
la carne incluye) no puede ser intrinsecamente malo como
para los neoplatonicos o maniqueos. Si el Verbo asumio la
totalidad, la condicion humana y resucitoé con su carne, del
mismo modo el hombre, en su estructura constitutiva, tiene
una carne que asumira en su resurreccion. El principio teolo-
gico de la resurreccion garantiza una antropologia unitaria,
continuando asi la tradicion semita.

Un griego, y el pensamiento indoeuropeo en general, con-
cebia la beatitud iniciada después de la muerte, como la vida
del reino de las almas inmortales. El incluir al cuerpo en la
estructura del hombre beato significaba redimir teéricamente
a la materia, al cuerpo, a la carne de toda negatividad o pesi-
mismo, y con ello la unidad humana recobraba: todo su valor .
De tal modo que la conciencia concreta del pensador cristiano
estaba guiada siempre en su reflexion por el hecho de la en-
carnacion del Verbo y su resurreccion, que son los términos
ex quo y ad quem que le aseguraban el sostener la dignidad
unitaria del hombre. Origenes, con su teoria de la "razon
seminal" o la "forma caracteristica" alcanz6 el grado de ma-
yor madurez en su reflexion filosofica, dentro del ambito de
los tres primeros siglos del cristianismo, que s6lo adquirira
pocos elementos de mayor lucidez con el futuro.

§ 28. Conclusiones del capitulo segundo

Hemos podido ver el enfrentamiento de la antropologia
cristiana y el humanismo helénico. O mejor, la evolucion de
la comprension cristiana del hombre en su momento origina-
rio de formulacién ontolégica, usando paulatinamente las
estructuras de expresion y pensamiento del helenismo, aun-
que no asumiendo su fundamento, Resumamos las conclu-
siones alcanzadas.
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Mientras que para el helenismo la inmortalidad del alma
se fue afirmando hasta alcanzar la primacia absoluta, los cris-
llanos primitivamente no admitieron una inmortalidad natu-
ral del alma sino exclusivamente una inmortalidad otorgada
como don gratuito y sobreafiadido a la naturaleza. El hombre
es, para los primitivos cristianos, naturalmente mortal. La
pervivencia del hombre no se cifra en la inmortalidad del
alma. El hombre no es el alma. La pervivencia debe asegurar
la vida de todo el hombre, incluyendo el cuerpo. La inmorta-
lidad griega del alma es la doctrina opuesta a la resurreccion
final del hombre, de la carne, del muerto.

Mientras que para el helenismo el hombre se componia
esencialmente de un alma y accidentalmente de un cuerpo,
para los cristianos de los primeros siglos el hombre era una
realidad unitaria que podia situarse en dos ordenes: el de la
carne o del hombre pecador; o el del espiritu o de la reden-
cion. Por ello al cuerpo y al alma debe sobreponérsele el
principio del espiritu, participacion de la divinidad. El hom-
bre no es, como para los platonicos, divino por su origen, sino
que ha sido creado a imagen de Dios pero debe alcanzar con
su obrar y con la gratuidad divina la semejanza perdida. Es
decir, hay un pasaje de la naturaleza humana a la divinizacioén
humana., Pero en ambos casos no se trata de una caida en un
cuerpo y de una ascesis dialéctica de des-corporalizacion. El
cuerpo se encuentra presente en ambos momentos, en la ima-
gen inicial y en la semejanza final.

Para los griegos helenistas, siendo el cuerpo negatividad
y la en-corporalizacion un castigo, las almas podian encarnarse
de nuevo. Por el principio de la creacion de la entidad indi-
vidual del hombre y por la resurreccion final, la re-encarna-
cion es defiinitivamente dejada de lado. No hay re-encarnacion
y tampoco hay pre-existencia ni pervivencia natural del alma.
El hombre no es el alma. El cuerpo no se lo posee como una
habitacion, una vestimenta o ropaje; el cuerpo se lo es 'y
constituye el ser mismo del hombre. Por ello, no puede el
alma pre-existir ni puede prescindir de €l en la beatitud.

El primitivo pensamiento latino significa, como veremos
mas adelante, una cierta simplificacion de la rica antropologia
de los Padres orientales.

Por otra parte, el pensamiento de la primitiva cristiandad
no paso sin dificultades la transformacion fundamental del
instrumental 16gico, ya que se adoptaron los griegos abando-
nandose los hebreos. Origenes, con sus geniales aciertos y sus
dudas, y hasta graves errores, es el mejor ejemplo de aquella
época de creacion, definicion, titubeo. Se alcanzaron de todos
modos frutos ya maduros de reflexion. Un Metodio de Olim-
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pia usara una férmula que evidencia a su modo la compren-
sion unitaria que el cristiano tenia del hombre: "EI hombre,
por naturaleza, no es ni alma ni cuerpo [...] sino la sintesis
compuesta de la unién de alma y de cuerpo" (**).

Esta formula expresa el contenido unitario, la unidad
substancial del hombre. Sin embargo, no deja por ello de ser
dualista en su categorizacion, en su expresion, a causa de los
instrumentos conceptuales que usa, que son de origen griego.
Unitario es el hombre para una comprension semito-cristiana;
ahora, para la cristiandad naciente, su expresion es dualista,
ya que el instrumental 16gico comienza a ser el helénico-ro-
mano o indoeuropeo.

(153) De resurrectione; PG XVIII, col. 292. Metodio moria en 311
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