“Je grosser das Denkwerk eines Denkers ist...
um so reicher ist das in diesen Denkwerk
Ungedachte”

(Cuanto mayor es la obra de un pensador...
tanto mas rico es en esa obra lo no-pensado)

MARTIN HEIDEGGER, Der Satz vom Grund
pp. 123-124.

PALABRAS PRELIMINARES

La “de-struccion” de la historia de la ética no tiene un
mero caracter destructivo sino critico. La “historia” de la ética
no pretende simplemente informar sino aclarar una constitu-
cion. La “ética” de la que hablamos no es ni el éthos vigente en
cada uno de nosotros o en las culturas y grupos, ni las éticas
filosoficas dadas en la historia de Occidente, sino una ética
ontologica (ethica perennis) cuya historia se ha ido fraguando
en el oscuro hontanar de las éticas filosoficas dadas, que no fue-
ron sino el pensar determinado a partir y sobre éthos concre-
tos. Lo mismo es decir: “de-struccion de la historia de las éticas
filosoficas”, que “des-cubrimiento de la gestacion histdrica de
la ética ontologica”. Esto exige ciertas aclaraciones.

El que quiere con una cuerda hacer un lazo para atar al-
g0, necesita previamente deshacer los nudos que pudiera tener
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la cuerda. De igual modo, cuando el pensar rememorante se en-
frenta ante algo, actitud propia del /dgos (que viene de légein
y significa fundamentalmente: colectar, reunir), debe prime-
ro saber desandar el camino para volver a lo originario. La
palabra de-struccién quiere indicar ese camino de retorno en
busca de lo olvidado. Struo en latin nos habla de juntar, haci-
nar, acumular, amontonar. Por ello de-struir es un des-atar,
desmontar, escombrar, pero no simplemente arruinar. De-struc-
cion de la historia “no es una negacion de la historia, sino una
apropiacion y transformacion de lo transmitido por tradicion.
La apropiacion de la historia es a lo que se alude con el titulo
de de-struccion. El sentido de la palabra estd claramente deli-
mitado en Sein und Zeit (§ 6). De-struccion no significa
aniquilar, sino desarticular, separary poner a un lado... De-
struccion quiere decir: abrir nuestro oido, liberarlo para aque-
llo que en la tradicidn se nos asigna como ser del ente” (que es
lo obvio entre lo obvio)'. Se trata entonces de una negacion
de negacion. La tradicidon ha ido reuniendo en torno a ciertos
temas una interpretacion “tradicional”, sabida por todos. Esa
interpretacion es transmitida, y, en el caso de la filosofia co-
mo aprendizaje sofistico universitario, en las catedras y los
manuales. Es necesario saber apartarse criticamente de dicha
“interpretacion tradicional”, es decir, des-atar la hermenéutica
transmitida (que es negacion de sentido originario) para re-
cuperar reiterativamente lo olvidado. La de-strucciéon no es ne-
gativa en referencia al pasado; su critica afecta al hoy. La
de-struccion no quiere sepultar el pasado en la nada; tiene
una mira positiva: “Ablandar la tradicién endurecida y disol-
ver las capas en-cubridoras producidas por ella™.

La de-struccion de la “historia” de la ética no es sim-
plemente la descripcion de cada una de las piezas de los
sistemas éticos, al ver como una rueda del mecanismo fue cam-
biada por otra, y como los sistemas se complicaron o desapare-

"MARTIN HEIDEGGER, Was ist das - die Philosophie?, p. 22.
>M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 6, p. 22.
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cieron siguiendo una logica interna. La “historia de la ética”
no es sino un momento del acontecer humano. El hombre es lo
fundamentalmente historico. No es que el hombre sea histérico
porque esté en la historia. El hombre es historico, por-
que la historicidad no es sino un modo de vivir la tempo-
ralidad inherente a la esencia del hombre. Hay una interpre-
tacion vulgar de la historia. “En la historicidad inauténtica
-0 vulgar- permanece oculta la prolongacion original del
destino personal... Expectante de la inmediata novedad, ha
olvidado ya en el acto lo viejo... Perdido en la presentacion
del hoy, comprende el pasado sélo desde el presente. La tempo-
ralidad de la historicidad auténtica, por el contrario, es...
una des-presentizacion del hoy y una des-habituacion de los
usos del publico e impersonal se™. La de-struccion de la
historia no es sino la actitud apropiada por la que se re-con-
quista, en contra de la en-cubridora interpretacion vulgar de
la historia, el sentido olvidado que fue instaurado por los
grandes genios culturales del pasado; es decir, donde esos hom-
bres eran-en-el-mundo. La historicidad auténtica es -concomi-
tante a la tarea de-structiva, y s6lo comienza cuando alguien
des-cubre que su acontecer es historico porque, libre, deja ma-
nifestarse a las cosas’, pasando aside la “apariencia” de lo
obvio tradicional y culturalmente dado, a lo que la cosa es para
un pensar meditativo y critico, es un remontar la corriente,
porque “la tradicidn, ..., hace inmediata y regularmente lo
que transmite tan poco accesible que mas bien lo en-cubre.
Considera lo tradicional como obvio y obstruye el acceso a las
fuentes originales de que bebieron, por modo creativo, los con-
ceptos y categorias transmitidos. La tradicion llega a hacer ol-

*M. HEIDEGGER, op cit., § 75, p. 391.

*El ente verdadea bajo una condicion: que “se lo deje ser (sein las-
sen) lo que es” (HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, en Wegmarken,
p. 83). Para dejar al ente verdadear o manifestarse en su ser, el hom-
bre tiene que ser /ibre. “La libertad con respecto a lo que se re-vela en
el seno de la apertura, deja al ente ser lo que es (ldsst das jeweilige
Seiende das Seiende sein, das es ist)” (Ibid.), sin distorsionarlo, sin ocul-
tarlo, sin falsearlo.



vidar totalmente tal herencia... El hombre ya no com-prende
las condiciones mas elementales y Uinicas que hacen posible un
regreso fecundo al pasado en el sentido de una creadora apro-
piacion de é1”°.

La de-struccion de la historia de la “ética” no es meramen-
te una historia del hombre como tal. Etica viene de éthos, que
significa originariamente en griego morada habitual (de los
animales), y de donde deriva éthos (la primera palabra con
éta y ésta con épsilon) que es lo habitual o habito. Ethos
es un plexo de actitudes o una estructura modal de habitar
el mundo. El éthos de un pigmeo no es el mismo que el de
un esquimal, el de un griego no es igual al de un medie-
val o un burgués. El éthos pertenece a un pueblo, a una
cultura, a un grupo, pero al fin es el caracter personal o
intransferible de cada hombre. Ethos es entonces una tona-
lidad existencial, es el modo inmediato, perdido y cotidia-
no que predetermina el obrar humano dentro del horizon-
te significativo del mundo. La ética, en cambio, es s6lo un
momento del éthos, es el momento temadtico o explicito de lo ya
vivido al nivel del éthos. Etica, en primer lugar, es el oraculo
que en Delfos fue proferido por la sacerdotisa y dirigida a la
conciencia moral de Socrates. Efica igualmente vulgar o pi-
blica (la llamada sabiduria popular) son los consejos del “Vie-
jo Vizcacha” al Martin Fierro. Pero por sobre ella, y sin dejar
de ser un modo de ser en el mundo, emerge el pensar medita-
tivo y metodico, cientifico (sipor “ciencia” se entiende una
“habilidad fundamental), que se llama la ética filosofica. En
Grecia naci6 la ética filosofica, como ontologia ya vere-
mos, pero fue una ética filosodfica griega; no pudo ser
otra, lo fue inevitablemente. Los filosofos griegos, criti-
cos ante la cotidianidad de su mundo, no pudieron lle-
var su critica sino hasta los horizontes griegos o helénicos
de su mundo. Al fin, todas las éticas filosoficas griegas fueron
un pensar de-structor o critico del éthos griego -es decir, pen-

> Sein und Zeit, § 6, p. 21.
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saron los ultimos supuestos, pero de su mundo histéricamente
determinado. Las éticas socraticas fueron siempre un pensar
desde un horizonte determinado. ;Es esto una limitacion? ;No
es acaso inevitable, ya que es elemento constituyente de la
condiciéon humana? Es una limitacion y es evitable, si se com-
prende que la critica o re-flexion pensativa debe dejar de tener
como obvio, y por ello universalmente valido, el propio mundo
historico. Cuando Aristoteles escribia sus apuntes de clase de éti-
ca (de donde debid surgir la llamada Etica a Nicémaco), no te-
nia clara conciencia que en muchas de las cuestiones tratadas
no abordaba ya estructuras de ética validas para el hombre
como tal, sino con sentido solo para los griegos. En nuestra
época, después de las filosofias de los siglos X VIII, XIX y co-
mienzo del XX, hemos por ultimo alcanzado la radicalizacion
suficientemente critica. Kant mismo al escribir su Critica de
la razom prdactica no tenia plena autoconciencia que era, al fin,
un pensar el éthos burgués de un prusiano del siglo XVIIL
(Pudo haber escrito, si hubiera tenido tal conciencia critica,
que “ni el mundo, ni en general tampoco fuera del mundo, es
posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin
restriccion, a no ser tan sélo una buena voluntad (ein guter
Wille)®? ;Manifiesta esta posicion la ética tragica de un
Prometeo encadenado o de un Edipo enceguecido? ;Aceptarian
estos principios la ética de Tlacaélel, el fundamento del impe-
rio azteca? ;No es ese principio comprensible s6lo dentro de la
tradicion cristiana occidental, y en especial del pietismo de
Spener?

Y, sin embargo, aunque todas las éticas filosoficas dadas
en la historia no hayan sido lo suficientemente criticas en cuan-
to a los limites de su de-struccion, todas ellas -en el caso de
las éticas expuestas por los grandes genios del pensar huma-
no- descubren y ponen a la luz del dia una estructura onto-
logica fundamental que es ya una ética igualmente ontoldgica
pero desdibujada bajo el ropaje, a veces nuevamente en-cubri-

®KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I, BA 1.
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dor, de muchos corolarios propios a tal o cual cultura. Nuestra
tarea es descubrir el fundamento y los grandes temas de la
ética, ontoldgica entre los mucho mas numerosos temas acerca
de los que tratan las éticas filosoficas tradicionales. Es en-
tonces un des-reunir los sistemas éticos, un ablandar la traba-
zon determinada que tuvieron esas €ticas historicas, para en-
contrar un meollo, un hontanar en donde, al fin, las grandes
éticas coinciden, porque habiendo pensado al hombre no pu-
dieron dejar de decir cosas comunes. Es necesario dejar lo grie-
go de las éticas griegas, lo cristiano de las éticas cristianas, lo
moderno de las éticas modernas, y ante nuestros 0jos aparece-
rd una antigua y siempre fundante ethica perennis que es ne-
cesario hoy des-cubrirla, pensarla, exponerla. La tarea espe-
cifica de este trabajo, so6lo indicativo e introductorio, ird no
tanto a tratar los temas fundamentales de la ethica perennis
o ética ontologica, sino mas bien a enmarcar a las éticas dentro
de sus éthos, es decir, el pensar metodico filosofico dentro de
sus mundos (ya que el filosofar es un modo de estar en el
mundo). En otro trabajo abordaremos la tarea positiva de
describir los grandes temas o las notas esenciales constituti-
vas del circulo hermenéutico de lo ético, que es un encarar lo
humano u ontoldgico en algunos de sus momentos constituti-
VOs y en un respecto propio, porque es necesario no olvidar
que idem sunt actus morales et actus humani’, es decir, el
que “piensa la verdad del ser como el elemento original del hom-
bre en tanto ex-sistente estd ya en la misma ética originaria (ur-
spriingliche Ethik)™, o como decia Sartre a su amigo Jean-
son, “va de suyo que la ontologia no podria separarse de la
ética™. No solo no puede separarse, sino que la ontologia

"TOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, la.1lae., q. 1, a.3, c.

¥ M. HEIDEGGER, Briefiiber den Humanismus, en Wegmarken, p. 187.

°FRANCIS, JEANSON, Le probléme moral et la pensée de Sartre, ed.
cast. p. 10 (Se trata de una carta del mismo Sartre que sirve de Prefacio al
libro). La ética ontoldgica demuestra tematica y metodicamente, filosofica-
camente, de la estructura ontoldgica que el hombre es, y, por ello, y al
mismo tiempo, dicha estructura ontologica es una estructura ética: las notas
esenciales del hombre, no sdélo en tanto emergen de dicha esencia sino
en tanto se las apropia libremente como posibilidades, constituyen la
moralidad ontolégica. Dicha estructura de la cotidianidad es el tema de
la ética-ontologica.
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fundamental, al ser reiterada (por la Wiederholung del pen-
sar) desde la responsabilidad del acto o posibilidades libres es
ya la ética ontologica.

Quede claro que la de-struccion dejara aflorar una ética
ontologica perdida bajo el ropaje de las éticas filosoficas da-
das. Dichas éticas filoséficas fueron s6lo un pensar meditativo
que superando las éticas vulgares dejaron aparecer explicita
y temadticamente el éthos del filésofo y de su cultura. La tarea
previa o preparatoria de una ética universal, ethica perennis o
¢ética-ontoldgica fundamental, deberd ser una de-struccidon que
llegue hasta el hontanar de la esencia humana como ex-sisten-
cia, superando los estrechos limites (que no por ello pueden
ser dejados de lado porque el filosofar es siempre un pensar
en el mundo) de una cultura dada ( pero absolutizada como
universal y uUnica, al no haberse tenido claramente como punto
de partida la finitud del mismo pensar filos6fico).

Mendoza (Argentina) 1969 -1970



