CUARTA PARTE
LA ETICA AXIOLOGICA CONTEMPORANEA

El éthos del hombre contemporaneo no es una constitucion
fundamentalmente nueva, ya que significa, como el éthos mo-
derno, un paso adelante, la culminacion de un proceso. Para
nosotros ’contempordneo” significa el éthos todavia vigente, en
crisis ciertamente, pero al mismo tiempo el fruto maduro de
la ontologia del subjectum, de la subjetividad. Se trata de la
expansion, de la universalizacion de un hombre que ha descu-
bierto en la autoconciencia de su historicidad el poder de or-
denar un mundo segun la voluntad dominadora. Al mismo
tiempo, dicho hombre contempla la zozobra de la libertad, y
su mayor peligro al fin es ser un mero instrumento de la
técnica. La ética axioldgica, por su parte, sera una manifesta-
cion de su éthos, y se funda por ello en los mismos supuestos.
La superacion de la ética de los valores abrird a la ética un
nuevo horizonte, casi desconocido, por donde hay todavia pocas
sendas porque sélo algunos solitarios pensadores se han aven-
turado en los territorios de la ética-ontoldgica.

§ 16. EL ETHOS DEL HOMBRE CONTEMPORANEO

En el nivel del éthos, fundamento existencial de toda cul-
tura y manera de manipular los instrumentos de civilizacion,
la época contemporanea nos manifiesta el siguiente panorama:
la civilizacién europea moderna ha conquistado todo el mundo
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conocido. Se trata de una universalizacion. Todas las ecumenes,
hasta ahora cerradas sobre si, han debido abrirse ante la fuerza
expansiva del hombre moderno europeo: sea por su propio
poder, en el caso del colonialismo que comenzo6 en el siglo XV
y termina hoy ante nuestros o0jos; sea por las revoluciones a
veces pretendidamente antieuropeas, por ejemplo la marxista,
nacida en Europa y que en el presente europeiza todo el Orien-
te'®!. Esa presencia de la técnica europea moderna en todo el
mundo ha producido en las 4reas que han recibido su impacto
una crisis cultural. En algunos casos es crisis interna a la
misma cultura, porque dichas regiones son originariamente
europeas (ya que sufrieron en siglos anteriores el impacto co-
lonialista de Europa): Rusia, Estados Unidos, América latina.
En otros casos el choque es de mayor profundidad y puede
significar la aniquilacion de las culturas autoctonas: Africa
negra, mundo arabe, sudeste asiatico, India y China.

Este proceso universalizador produce, concomitantemente,
una relativizacion de la propia cultura (tanto europea como
colonial), lo que permite la mundializacioén de los hechos hu-
manos y el replanteo de lo “universal” humano como una exi-
gencia urgente del pensar. La ética axiologica sera un intento
de solucion ante este hecho, intento a partir de la metafisica
del sujeto.

Tomemos un ejemplo del hecho de esta universalizacion.
En el Pequerio libro rojo de Mao Tsé-Tung se dice que “sin el
esfuerzo del pueblo serd imposible a China conquistar su in-
dependencia y obtener su liberacion, imposible igualmente re-
alizar su industrializacion y modernizar su agricultura™'®*,
Algo mas adelante agrega que “la historia de la humanidad
es un movimiento constante del reino de la necesidad hacia el
reino de la libertad”'®. Si nos detenemos un momento ante

T Sobre el sentido de la palabra “civilizacién” véase la nota 15 de
este trabajo.

162 Cap. 2; ed. francesa Seuil, Paris, 1967, p. 5.

13 Ibid., cap. 22; p. 122. Permitasenos algunas citas fuera de tema:
“La esencia del materialismo no consiste en la afirmacion de que todo
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esta cita nos admiramos, primeramente, de la presencia de ins-
tituciones europeas en el Asia (los partidos politicos nacen en
la Europa moderna), y, al mismo tiempo, un tipo de hombre
totalmente desconocido por el Oriente (el militante que con
su voluntad de poder imprime un ritmo a la historia). Pero,

y esto es aun mas importante, los fines que se asignan (“con-
quistar su independencia y obtener su liberacion”) son, nada
menos, el ideal de las nacionalidades europeas desde el siglo
XV1, y, por otra parte, el ideal del hombre judeo-cristiano
secularizado en la linea del mito adamico: el alcanzar de he-
cho, la libertad ontologica de derecho. La tltima frase, tema
hegeliano, kantiano, leibniciano (y podriamos seguir uno a uno
los grandes pensadores de la “metamorfosis de la Ciudad de
Dios”) nos muestra el pasaje del reino de la naturaleza al
reino de la gracia, de los fines o de la libertad (doctrina
kantiana que hemos estudiado en el § 15). En aquello de

una “industrializacion y modernizacion”, es decir, el poder
producir todo un sistema instrumental tal como la inventara
la Europa moderna, observamos nuevamente la europeizacion
del Oriente. Como puede verse, entonces, un cambio de es-
tructuras producido por revolucidon puede, sin embargo, estar

es materia (Stoff), sino mas bien en una determinaciéon metafisica se-
gun la cual aparece todo ente como material del trabajo. Hegel pens6
adelantadamente la esencia moderna y metafisica del trabajo en la Fe-
nomenologia del espiritu, como el proceso organizador de la pro-duccion
incondicionada, es decir, como la objetivacion de lo real por el hom.
bre que se oculta en la esencia de la técnica,...El colectivismo es la
subjetividad del hombre en un plano' de totalidad” (M. HEIDEGGER,
Brief Uber den Humanismus, pp. 171-172). El materialismo como la téc-
nica, tiene su aspecto positivo, pero igualmente su momento negativo.
La critica de Sartre al comunismo actual significa igualmente una cri-
tica al subjetivismo objetivador de base: “El formalismo marxista es
una empresa de eliminacion...El marxista se ve impulsado a consi-
derar como apariencia el contenido real de una conducta o un pensa-
miento y, cuando ha disuelto lo particular en lo universal, tiene la
satisfaccion de creer haber reducido la apariencia en la verdad. De
hecho, €l sélo se ha definido a si mismo definiendo su concepcion sub-
Jetiva (subraya Sartre) de la realidad” (Critique de la raison dialec-
tique, p. 40). Esta obra de Sartre es, en cierta manera, una respuesta

al reto que le lanzara Heidegger (op. cit., de este ultimo autor, p.

170), en el sentido de llegar a un didlogo fructuoso entre el existen-
cialismo sartreano y el marxismo.
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justificado por un ultimo horizonte no pensado, por un sen-
tido del ser, por un éthos oculto: el del hombre moderno euro-
peo ahora universalizandose. Para que todo movimiento civili-
zador (atin revolucionario) la sea auténticamente es necesario
pensar el ultimo horizonte; sélo el pensar fundado en la verdad
del ser permitira un desarrollo que no sea alienante cultural-
mente. Es acerca del hombre europeo del que habla Nietzsche
en su obra Also sprach Zarathustra (§ 5, discurso prelimi-

nar) cuando dice que “la tierra se ha empequefiecido y sobre
ella brinca el ultimo hombre, que todo la empequeiece (der
alles klein macht)”'®*. La tierra se ha como empequefiecido
ante la presencia del hombre moderno ;pero, no tiene esto abis-
males peligros?

En las ciencias, el descubrimiento final de Einstein en
1905, consecutivo a las experiencias de Michelson, Morley y
Miller, permite comprender todo el universo por una mecanica
cuyo punto de apoyo es cualquier elemento del cosmos que jue-
ga como centro del sistema. La luz reemplaza al éter, y el
universo entra en una nueva comprension cientifica, no deter-
minista, y en crisis de su antigua ingenuidad. Por su parte
la biologia, piénsese en Hans Driesch, supera el mecanismo
cartesiano y la nocion de enteléjeia es nuevamente usada por
la ciencia'®.

Uno de los aspectos ain mas importantes de nuestra edad
contemporanea es la irrupcion del tiempo en todos los niveles
de la existencia: tiempo vivido, temporalidad. Si la historia
es una experiencia nacida, en el horizonte del hombre semita,
no llegd sin embargo a ocupar el lugar que tiene en nuestro
tiempo sino desde el siglo XIX. El tiempo histérico compren-
dido cientificamente produce la aparicion de la ciencia histo-

1% Sobre el pensamiento de Nietzsche en relacion al éthos moderno

nada mejor que M. HEIDEGGER, Nietzsches Wort “Gott ist tot”, en Holz-
wege, pp. 193 88; Was heisst Denken? , primera parte ; y en el Nietzsche,
en especial “Der europiische Nihilismus”, II, pp. 31 88.

' Cfr. WERNER HEISENBERG, Physik und Philosophie, Ullstein, Ber-
lin, 1965, pp. 87 88. ; Hans Driesch, Philosophie des Organischen, (Grif-
ford -Vorlesungen) Engelmann, Leipzig, 1909, 1.:11.
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rica; en el nivel biologico, zooldgico, paleontoldgico significa
el descubrimiento de la evolucion, y por ello la revelacion de

la lenta constitucion morfoldgica del hombre como ente del
cosmos, tal como lo expresara claramente Darwin. Todo esto
culminard en la autoconciencia del progreso técnico, y con ello,
en la aparicion de la economia, la planificacion, la prospectiva
estadistica.

Si a estos factores se agrega el aumento de relaciones in-
terhumanas, la mayor presencia de instrumentos politicos y
econdmicos comunitarios, puede entonces observarse una cre-
ciente socializacion. Este proceso que comienza ya en la revo-
lucioén urbana) agricola y pastoril del neolitico es una de las
caracteristicas de la edad contemporéanea: la masificacion, la
presencia condicionante de la propaganda, el regirse cada vez
mas por pautas sociales. Es decir, puede descubrirse en su
aspecto negativo una verdadera zozobra de la /ibertad. Si esta
zozobra es justificada por doctrinas tales como el positivismo,
psicologismo, sociologismo, freudismo, etc., es decir, si las cien-
cias del hombre se inclinan cada vez mas a no considerar a la
libertad como elemento fundamental a tenerse en cuenta en
sus estudios, por otra parte cada vez mas matematizados esta-
disticamente, podemos decir que el proceso se va efectuando
en la linea de una aniquilacion de la libertad y por ello en vista
de la despersonalizacion (en una como falta de responsabilidad
personal en el proceso emprendido).

Pero, al fin, todas estas caracteristicas de nuestro tiempo
en el nivel sociologico, politico, econémico o cultural son epi-
fendmenos de un proceso que estd vigente desde el nacimiento
del hombre moderno europeo, y que se juega fundamental-
mente en la metafisica del sujeto, tal como inicialmente lo ex-
pusimos en el §11, en el éthos de la técnica.

La técnica tiene como dos fases, como dos momentos, dos
modos de manifestarse. Por ello el éthos de la técnica es, al
mismo tiempo, el fin de la edad moderna y el comienzo de una
nueva edad (en este sentido las caracteristicas dadas a la edad



124

contemporanea mas arriba: universalizacion, relativizacion,
irrupcion del tiempo, despersonalizacion, son los caracteres del
fin de la época moderna-contemporanea)'®.

El éthos de la técnica es expresion del fin de la edad
moderna en cuanto significa el sefiorio pro-ductor del hombre
sobre el cosmos. Ese hombre moderno que es un “yo represento”,
“yo constituyo el sentido de los objetos”, poco a poco declinara
en un “yo ordeno”, “yo organizo y calculo el acontecer politico,
economico, cultural”. En esta “voluntad de poder” el hombre
no tiene medida, nada puede serle limite de su afan creador.

Es un éthos artistico, si se entiende por arte un mero impulso
inventor, creador, en donde el hombre “saca de si” (de su
subjetividad) lo que coloca ante la vista; la creacion artistica
por el arte mismo. Este éthos técnico, calculador, multiplicado
por la ciencia, puede transformar al hombre mismo en materia
de su ilimitada creacion. Es entonces la esclavitud del hombre
como maquina, como instrumento de trabajo. Es la alienacién
del hombre por el hombre. Es el hacer del hombre un mero
“objectum”, reducirlo a una cosa-instrumental, la inhumanidad
consumada. De esta manera interpretaron el trabajo tanto He-
gel como Marx. En este sentido el éthos de la técnica es el fin
de la edad moderna. “;Qué significa mundo, cuando hablamos
de oscurecimiento mundial?. El oscurecimiento mundial implica
el debilitamiento del espiritu de si mismo, su disolucidn, con-
suncion, desalojo y falsa interpretacion...La dimension pre-
dominante es la de la extension y la del numero. El poder sig-
nifica...la ejercitacion de una rutina, susceptible de ser apren-
dida por todos y siempre vinculada con cierto penoso y des-
gastador trabajo. Todo esto se intensifica después en América y

' Sobre la cuestion de la técnica, en la ontologia moderna de la
subjetividad, puede consultarse: M. HEIDEGGER, “Die Technik und die
Kehre”; “Die Frage nach der Technik”, en Vortrdige und Aufsdtze, 1 ,pp.
5 ss. ; Zur Seinsfrage, en Wegmarken, pp. 213 ss. (sobre el trabajo);
diversas partes en Der Satz vom Grund, etc.
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Rusia” '’. En este éthos surge la ética de los valores, es su ética,
ya que este mundo técnico, al no conocer su esencia, “a lo mas
reclama una ética del mundo técnico™'®, una ética que le per-
mita seguir subsistiendo y que no reciba de ella una critica que
sea su propia crisis.

Sin embargo, el éthos técnico es al mismo tiempo una acti-
tud positiva de la nueva edad del mundo. La técnica contempo-
ranea no es ya un mero pro-ducir. Ella tiene un modo nuevo de
relacionarse con respecto a la totalidad de las cosas. Las cosas
son vistas como “existencias” (Bestdnde), como mercaderias de
un stock, pero no s6lo como lo que puede crear segiin mi volun-
tad: ellas, las cosas, me im-ponen (ge-stellen) sus condiciones.
Ellas no son meras re-presentaciones (Vorstellungen) con las
que juego a placer; ellas estan-ya-puestas (Ge-stell) y se ma-
nifiestan como objeto de posibles pericias (Ge-stell) en tanto
lo que es Sachkenntnis. Pero la “pericia” no es ya invencion
sino des-cubrimiento, es un modo de la verdad, es un modo de
habérselas con el ser oculto. “Lo que se me im-pone porque
esta-ya-dado como tema de una pericia” (Ge-stell) es algo pro-
Ximo y sin embargo extranjero'®: es el ser oculto; ser no pre-
sentado por re-presentacion; ser que llama al des-velamiento
por la técnica para alcanzar asi el “acontecer de co-apropiacion”

(Er-eignis) del hombre y el ser; ser que se manifiesta al
des-cubrimiento del logos. El hombre técnico de la nueva edad
es mas humilde, esta més plegado y atento al des-cubrimiento

' M. HEIDEGGER, Eifiihrung in die Metaphysik, pp. 34-35; ed. cast.
pp- 82-83. Véase que Heidegger situa en pie de igualdad a Rusia y
América: “Ver solo en el comunismo un partido...(es lo mismo) que
poner bajo la etiqueta de americanismo un estilo de vida particular...
(Lo esencial es que) el hombre no es el sefior del ente (der Herr des
Seienden). El hombre es el pastor del ser (der Hirt des Seins)” (Brief
tiber..., pp. 171-172). En la metafora del “pastor” se quiere expre-

sar que el ser no es puesto por la subjetividad re-presentandora, sino
que el ser es el que se manifiesta al des-cubrimiento del hombre. Son
las dos actitudes de la técnica.

'8 1dem, Identitiit und Differenz, p. 22.

199 «“Weil wir das, was Ge-Stell heisst, nicht mehr im Geschistkries des
Vorstellens antreffen,...deshalb ist es zunichst befremdlich” (/bid.,

p- 24) .”Das Gestell (ist) eine Wesensweise des Seins unter anderen
(Die Technik und die Kehre, p. 37) .
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de la topografia del ser oculto tras la manera del Ge-stell. Este
nuevo éthos o espiritu técnico es el anuncio existencial de una
nueva ética, una ética que debera superar la ética de los valo-
res, ultima ética del hombre moderno, hombre re-presentador
desde el sujeto que ordena el cosmos con sefiorio segun su vo

luntad de poder '”°.

§ 17. ;QUE ES EL VALOR?

Desde Kant (que muere en 1804) hasta Max Scheler (1874-
1928) media practicamente un siglo: el siglo XIX. El hombre
europeo madur6 rapidamente los supuestos kantianos. En pri-
mer lugar trabajo sobre sus supuestos el idealismo aleman, en
el que sobresale Hegel, y de cuya izquierda surge el pensamien-
to de Marx. En Francia, por su parte, emerge el positivismo
que tendra también importancia en el campo de la ética. Em-
parentado con éste, siguiendo la tradicion del empirismo ale-
man, aparece ya en nuestro siglo el neopositivismo del "circu-
lo de Viena". Esta tradicion, reuniéndose con la escuela neo-
rrealista inglesa, (en ética debe recordarse especialmente a G .
E. Moore con su Principia Ethica, 1903), es el fundamento de
la obra de Ludwig Wittgenstein, quien lanzara a los estudios
de la filosofia moral hacia un anélisis del lenguaje. En Amé-
rica latina en este sentido cabe: destacar las meritorias obras de
Roberto Hartman '”'. Todos, de Moore en adelante, se incli-

170 Ante la técnica, en su sentido de pro-duccion y de des-cubrimiento,
debemos tomar una actitud ambivalente: “Debemos utilizar las cosas
técnicas, debemos servirnos de ellas, pero al mismo tiempo debemos li-
berarnos de ellas, de modo que conservemos siempre la necesaria distan-
cia...Una vieja palabra (alemana) se nos ofrece para nombrar esta
actitud de si y de no ante el mundo técnico: Gelassenheit (=sosiego, se-
renidad, humilde abandono del paciente espectante) ante las cosas”
(Idem, Gelassenheit, pp. 22-23). Un no al mundo moderno que ya ter-
mina su ciclo; un s al nuevo hombre que hoy esta en el tiempo de su
conversion, de su viraje (Kehre).

1 Cfr. La estructura del valor, FCE, México, 1959; El conocimiento
moral FCE, México, 1965, que lleva por subtitulo “Critica de la razéon
axiologica”. La filosofia del lenguaje en ética critica un lenguaje de
valores, habiendo éstos no sido criticados.
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nan, de alguna manera, a construir o criticar la ética sobre la
teoria de los valores '"*.

El neokantismo de la escuela de Marburgo -del que de
alguna manera recibio Heidegger su adversion por los valo-
res-, se inclind mas bien al estudio y relectura de la Critica
de la razon pura; de alli los trabajos de Cohen, Natorp, Cassi-
rer. En cambio, la escuela de Baden se inspira en la Critica de
la razon practica y, por ello, aborda, las cuestiones éticas desde
el angulo de los valores; sus mejores representantes son Win-
delband, Rickert, Lask.

Por otra parte, no debemos olvidar que el mismo Franz
Brentano se ocupé de ética'”®, y no es entonces extrafio que su
discipulo, el inventor de la moderna fenomenologia, E. Hus-
serl, haya igualmente tratado cuestiones éticas' ' en la linea
de una ética axiologica. Por su parte, un Dietrich von Hilde-
brand'”, y principalmente Max Scheler'®, expondran trata-
dos completos de ética axioldgica segiin el método fenomenolo-
gico trascendental. Nicolai Hartmann, siguiendo una linea pro-
pia, escribira igualmente una ética axiolégica, monumental'’’.

2 En los analisis éticos de G. E. Moore, el valor es una nocion fun-
damental aceptada. P .e. cuando dice: “The value of a whole must not
be assumed to be the same as the sum of the values of its parts”
(Principia ethica par. 18).

'3 En especial, expone ya una ética de valores germinal en Vom Ur-
sprung sittlicher Erkenntnis (nueva edicion en Meiner, Hamburg, 1969).
174 ALOIS ROTH, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Nijhoff,
Den Haag, 1960.

' Dos de sus trabajos son los més importantes: Die Idee der sittlichen
Handlung, y Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, publicados en
1916 y 1922 en el Jarhbuch de Husserl (edicion reciente en la Buch-
gesel., Darmstadt, 1969).

76 Principalmente Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalis-
mus, en 1913/1916 aparecen en el Jahrbuch (edicion principal en Fran-
cke, Berna, 1954) .

7 Ethik (1926), Gruyter, Berlin, 4 ed. 1962. Cabe destacarse igual-
mente el librito Teleologisches Denken, Gruyter, Berlin, 1951, en donde
se destruye el pensamiento teleoldgico, pero dentro de la metafisica de
la subjetividad no superada.
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Esta tradicion se impondrd en América Latina, y un Francisco
Romero es su primer gran ejemplo’ ",

Si, como hemos dicho ya antes, los valores son el fruto
de la metafisica del sujeto, la. critica a la doctrina de los valo-
res significard, inevitablemente, el derrumbe de todas estas
éticas (aunque esto no quiere decir que los geniales analisis de
la ética axioldgica sean inttiles; pero si quiere decir que de-
beran fundarse sobre otras bases, la que producird mas de un
cambio en dichos sistemas).

(Qué es el valor? ;Cual es su fundamento ontoldgico-
(Qué sentido del ser encubre? ;Es posible que “el valor sea
valor mientras vale (gilf)”?

Kant dice que los medios tienen un “valor condicionado
(einen bedingten Wert)” a la persona, que es el inico “valor
absoluto (absolute Wert)” (GMS, BA 65). Las personas per-
tenecen al Reino de fines” al mundus intelligibilis, la que Nietz-
sche llamara un moderno platonismo. No debemos olvidar, por
otra parte, que ese Reino de fines es s6lo “un punto de vista”
(Standpunk) (GMS, BA 119), es decir, tiene un “caracter pers-
pectivista”'””. En la Critica de la razén prdctica Kant no se
habia propuesto analizar los limites del conocimiento, sino es-
tudiar la posibilidad de la accion moral. Debemos tener en
cuenta que las condiciones de posibilidad de la representacion
del objeto constituye el ser mismo del objeto en la metafisica
moderna del subjectum. La condicién de posibilidad de la re-
presentacion es la representabilidad, la objetividad del objeto,
que, como hemos visto, no es sino el mismo sujeto que se pone
en el objeto. Pero no debemos olvidar que la subjetividad no
es s6lo fundamento de la objetividad, sino igualmente el fun-
damento (en Kant como razon practica o voluntad) “del ente

178 En su obra Teoria del hombre, Losada, Buenos Aires, 1952, se lo
encuentra totalmente sumido en la metafisica moderna, tanto por su
concepcion de la intencionalidad, del espiritu y del hombre, mucho mas
scheleriano que husserliano.

' M. HEIDEGGER, Nietzsche (= N), I, p. 489. Ese carécter perspecti-
vista significa aqui una critica a Nietzsche, pero igualmente se endereza
contra Husserl.



129

en su realidad” (Wirklichkeit = efectividad, en tanto efectua-
do, Gewirkt)'™. Es decir, pone igualmente la subjetividad las
condiciones de la efectuacion, de la realizacion. En este caso,
para Kant, las condiciones de la efectuacion préctica no eran
solo la ley o la libertad, sino igualmente, aunque supuestos (pe-
ro por ello supremamente presentes), el mundo del valor abso-
luto de la persona, el Reino de fines, la inmortalidad..., Dios.
Todos ellos son valores, en el sentido que son “condiciones de
Posibilidad” de la praxis, de la realizacion, para Kant.

(Qué es entonces un valor? Simplemente, la condicion de
posibilidad de la efectuacion, del obrar. “El valor es condicion
de aumento de la vida (Steigerung des Lebens)”'®' es decir,

“el punto de vista (Gesichtspunkt) del valor (Wert) es el pun-
to de vista de las condiciones (Bedingungen) de la conserva-
cion-aumento en referencia a las complejas estructuras de du-
racion relativa de la vida dentro del devenir™'®.

En primer lugar, segun el decir de Nietzsche, el valor es
un “punto de vista”, un “por y para ver’” algo avistado como
representado y puesto asi, como calculado para algo. Por eso
el “valor es valor mientras vale”. Vale en cuanto es visto como
lo que importa para la realizaciéon. Vale mientras “posibili-
ta”'® aquello que su presencia representada condiciona.

En segundo lugar, los valores son condiciones de: “conser-
vacion-aumento”. Es decir, la vida, cotidianamente, ambienta
su morada de tal manera que una cierta vision del mundo im-
pera establemente y permite vivir al viviente. Los valores son,
en este caso, las “condiciones esenciales condicionadas” de di-

0 Ibid., 11, p. 236. HEIDEGGER usa las palabras: Vorgestelltheit, Ge-
genstdndlichkeit, Objetivitdt: “Das Sein ist Vor-gestellheit” (p. 231),
de donde pasa a la Wirklichkeit.

'8I'M. HEIDEGGER, N, 1, 488.

">F. NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, A 175 (Cfr. M. HEIDEGGER,
N, 11, pp. 101 ss.; Holzwege, pp. 210, 88.). Sobre los valores véase
particularmente Brief iiber den Humanismus, en especial desde pp. 179
ss; Sein und Zeit, pp. 68, 99, 100, 286, 293; Einfiihrung in die Meta-
physik, pp. 151-152, etc.

18 «Wert ist...Ermoglichung, possibilitas” (N, 1, p. 639). Cfi- N,

IL, pp. 47-48.
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cha estabilidad o conservacion'™. Pero al mismo tiempo, la
vida es aumento de vida, y en este caso el valor es igualmente
“condicién de crecimiento” o de “trascendencia (Ueber-sich-
himaus”) de 1a vida'®. La verdad (o mejor lo-tenido-por-ver-
dadero: Fiir wahrhalten) es el orden ya establecido; el aumen-
to de vida debe entonces contrariar dicho orden para establecer
uno nuevo. El valor es igualmente condicién de conservacion
(verdad) y aumento (trascendencia) aniquilador del “antiguo

y hasta ahora vigente orden de valores” que para Nietzsche era
el platdnico-cristiano (pero, en verdad, era el Reino de los fi-
nes post-kantiano, mundo postulado y de fe racional).

En tercer lugar, los valores son las condiciones del dominio
que la vida tiene sobre el devenir. Es decir, la vida ejerce sobre
su devenir creciente un cierto poder, un sefiorio practico; puede
mandar, ordenar, organizar. Aqui también el valor es condi-
cion de posibilidad del ejercicio del poder, de lo que Nietzsche
llama la “voluntad de poder” (Wille zur Macht).

El valor es entonces un valer; valer (gelten) en el que
consiste el ser del valor. Dicho ser es referencia constructiva
(bauende), y por ello me “importa” (= vale), es referencia
constructiva de una representacion puesta por el sujeto para
el aumento de si mismo.

No hay valor sin sujeto. Es imposible un valor en si
mismo. El valor es puesto por el sujeto, y se funda por ello
en la metafisica moderna de la subjetividad. El poner valores
(Wertsetzung) es el fundamento mismo del valor; el subjec-
tum es por su parte el fundamento de dicho poner (¢hésis).

Si a la vida le es esencial un “aumento de vida”, le es igual-
mente necesario continuamente producir una “destitucion”
(Umwertung) de los valores vigentes (= nihilismo) para
llegar al aumento de vida por la “institucion de nuevos va-
lores” (neue Wertsetzung)'*°. Pero ese salto del poner nuevos

% “Dje Werte sind wesenhaft bedingte Eedingungen” (N, II, p. 108).
Cfr. KANT, GMS, BA 65.

15 Ibid;., N, 1, pp. 480-489.

1% 1bid., N, 1, pp. 490-491.
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valores parte de la previa estimacion de los valores (Wet-
schdtzung); dicha estimacion es una perspectiva sobre valores
tenidos por verdaderos, es una fe (“ich glaube...”)'®’. Por

ello la verdad no es el valor maximo, sino otra actitud mas
pujante y progresiva. Ella es necesaria para dar el salto a

la trascendencia, es un “poder que visualiza nuevos horizontes
(weitumherschauende Macht)”. Para poder salir del horizon-
te de valores establecidos y dar el salto, es necesario como una
sobre-potencia, un poder-mas (Uebermdchtigung). Esta “pre-
potencia”, que reside en el sujeto, es la “voluntad de po-
der”'™®. Con esto cerramos el circulo.

En efecto. La representabilidad del objeto es el ser del
objeto; como objeto a ser realizado se constituye igualmente
en el ser del efecto o ente efectuado. La “efectividad” (Wirk-
lichkeit) de lo operado es fruto de la actividad (Wirksam-
keit, vis) del sujeto, y si en éste dicha actividad es la “vo-
luntad de poder”, el ser viene a confundirse con la misma
“yoluntad de poder”™’. ;Como se ha llegado a confundir, en
la metafisica de la subjetividad moderna, el sujeto con la
“voluntad de poder”? ;Qué es “voluntad de poder”? La res-
puesta es tanto mas urgente que la pregunta por el funda-
mento de la ética de valores reside en saber lo que sea la
“voluntad de poder”.

La “voluntad de poder”, en su esencia, no es sino un
querer, una voluntad que puede ordenar (befehlen); querer
es querer ser sefor y duefio (Hersein-wollen), y lo es porque
dispone libremente de sus posibilidades; se obedece solo a si
mismo. Pero dicha esencia del poder se juega en poder tras-
cender el orden establecido, y por ello el valor mas alto no es
la verdad (como el orden establecido tenido por verdadero),
sino el arte (Kunst). La “voluntad de poder” es el origen

""TF. NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, n. 507.

" No debe olvidarse que el poder que pone valores es lo mismo que
la voluntad de poder (“Wille zur Macht und Wertsetzung sind dassel-
be”; N, 11, p. 108).

' Ibid., N, 1, pp. 235-237. Cf. Ibid., pp. 461-469.
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o principio (arjé) de toda creacion, sin antecedentes. En esto
el artista (no sélo el pléstico, sino igualmente el politico, eco-
nomista, filésofo, etc.) es la expresion maxima de la vida
como aumento de vida. Por ello “el arte vale mas que la
verdad”'®". El artista es el que pone nuevos valores. “El mun-
do es asi una obra de arte”. La téjne ha triunfado sobre la
fysis, y en especial sobre la fronesis. La ética es una crea-
cion incondicionada del sujeto; no es ya des-cubrimiento de
la manifestacion del ser ad-viniente. Es un crear nuevos va-
lores e inventar los medios para un aumento de vida cuyo
fundamento esté en ella misma; no es ya una circun-speccion
hermenéutica de posibilidades existenciales que se abren des-
de la comprension del ser. El ser ha quedado velado tras el
valor; el valor, representacion condicionante de la accion, es,
al fin, una objetivacion del sujeto. Nos habiamos preguntado
mas arriba: ;Coémo se ha llegado a esto? ;Como se ha pasado
del ego cogito al homo faber?

Entre Nietzsche, que es el que populariza la doctrina de
los valores, y Platéon, que Heidegger toma como punto de par-
tida de la larga historia (o prehistoria) de dicha doctrina, se
interpone una tradicion que no es considerada en la de-struc-
cion de la historia de la ontologia. La “voluntad de poder”
se origina ya en el mito adamico'". El judeo-cristiano es “se-
nor” de la creacion, y en su libertad se encuentra el origen
del mal, pero al mismo tiempo el principio de la historia.
Cuando esta tradicion se seculariza en el mundo moderno, el
voluntarismo medieval -piénsese en la escuela agustiniana o
franciscana que culminara en el nominalismo occamista- no
tiene ya a la ley de Dios como punto de apoyo. La voluntad
ya sin regla divina (no debe olvidarse que para Duns Scoto
la misma ley natural es la constante voluntad creadora de
Dios)'”?, aceptara por un tiempo la ley como factum (y es-

"OF NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, n. 853. Cfi. N, I, “Der Wille
zur Macht als Kunst”, en especial pp. 82 88. ; II, 71 ss.

PLCfr. 8§ 6-7 de este trabajo.

192 Cfy. ETIENNE GILSON, Jean Duns Scot, pp. 609 ss.
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tamos en Kant). Cuando dicha ley no sea ya aceptada como
factum, estaremos en el caso de una voluntad que no tiene

ya ninguna medida sino en si misma: es la “voluntad de po-
der”. Pero al mismo tiempo que es de tradicion voluntaria y
secularizada judeo-cristiana, la (“voluntad de poder” tiene rai-
gambre griega.

El pensamiento moderno se funda, habiéndolo modificado
ontologicamente, en un dualismo platonico (que de dubitante
existencial, como lo fue en el Platon historico, se transforma
ahora en un Platon racionalista y después idealista: no es ya
el Platon historico). En Descartes el ser es perceptio, y la ver-
dad certitudo de la idea'”; es el inicio de la metafisica del
sujeto. Con Leibniz esta percepcion tiene paralelamente un
apetito (vis) y el ser es ahora igualmente “efectividad” (Wirk-
lichkeit)"*. Kant, por su parte, cierra definitivamente el
camino de la inteligencia a la com-prension. La razén préc-
tica es la voluntad'™”. En el idealismo propiamente dicho la
“yoidad” es el tnico fundamento, el que, por otra parte, es
solo voluntad, Ursein'*®. Para Schopenhauer, “el mundo es
representacion”, que es lo mismo que decir que “el mundo es
mi voluntad” (Die Welt ist mein Wille)"’. Con Lotze (1817-
1881), en su System der Philosophie, se expresa por primera
vez, con pretension de sistema, la doctrina de los valores. De
esta manera Nietzsche significa el remate de una doble tra-
dicion: la ontologia de la libertad judeo-cristiana seculariza-
da, la ontologia griega modificada, El mayor valor para Nietzs-
che es el arte (Kunst), pero no es ya como entre los griegos

93 Cfi. N, 11, 148-192; Ibid., pp. 436-457.

Y4 Cfi. N, 1, pp. 45, 68; 11, p. 105.

95 Cfi. N, 11, pp. 229 88. ; pp. 460-468. Al haberse dejado influir

por la corriente de la escuela de Marburgo, Heidegger parte siempre
de la KrV'y nunca de la KpV, que para la critica de la doctrina de

los valores le hubiera sido muy util.

FICHTE dice: “Das Subjekt des Bewusstseins und das Prinzip der
Wirksamkeit sind Eins” (Das Bystem der Sittenlehre, 1798; ed. Meiner,
Hamburgo, 1969), p. 3). Lo mismo puede decirse de Schelling (Cfi. N,
Lp. 44), de Hegel (N, 1 pp. 45,69; 11, p. 236).

197 Cfr. SW, ed. Brockhaus, Wiesbaden, t. II, 1966, pp. 3 ss.
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imitacion de la fysis (en cuanto Idea o lo Divino), sino que
es voluntad creadora, incondicionada. La voluntad es el prin-
cipio del ser del ente; el principio de la estimacion como res-
pectividad al aumento de si misma (la vida es voluntad de
poder); el principio de la instauracion de valores; el princi-
pio mismo del valor. El sujeto pone el valor en cuanto pone
las condiciones de posibilidad de su propia trascendencia.
“Voluntad de poder” es la suprema ab-solutez del sujeto. Ya
lo habia dicho Fichte: “Ich setze mich als titig”'*®. El ser

es puesto por el sujeto; so6lo hay representacion, arte, hechu-
ra, produccion. El ser-manifestacion ante una com-prension
des-cubridora esta totalmente en el olvido.

§ 18. LA ETICA FENOMENOLOGICA DE LOS VALORES

La metafisica de la “voluntad de poder” es el fundamen-
to del “hombre moderno europeo final” que se universaliza
por el colonialismo, y que se impone sobre la naturaleza y los
otros hombres por la técnica. Es el constitutivo esencial del
éthos moderno-contemporaneo. El ser ha sido reducido a la
mera “condicion de posibilidad” del hacer.

La fenomenologia, por su parte, surge como un nuevo
humanismo, o, si se quiere, como una vuelta a los fundamen-
tos en-cubiertos por las obviedades de la vida cotidiana. Hus-
serl se inspirard en su maestro Brentano para relanzar a la
filosofia contemporanea a renovadas investigaciones. Nuestra
pregunta es la siguiente: ;Cual es la ética que nos propone
la fenomenologia trascendental'”? Desde ya podemos respon-

8 Op. cit., p. 6. “Das Geistige in mir, unmittelbar als Prinzip einer
Wirksamkeit angeschaut, wird mir zu einem Willen” (p. 11).

19 Por nuestra parte distinguimos entre “fenomenologia trascenden-

tal” y “fenomenologia existencial”. La primera se trata de la Selbszge-
gebenheit por la conciencia del ser como “sentido” o valor; la segunda
como la apertura (Erschlossenheit) que posibilita el mismo ser que se
manifiesta (sich zeigf). Son dos sentidos diversos de la verdad del

ser (Cfr. ERNST TUGENDHAT, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, en especial pp. 259 8S.).
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der: la ética de la fenomenologia trascendental es una ética
de los valores, una ética axioldgica. En este sentido la ética
tiene el caracter propio de ser aquella parte de un sistema
filoso6fico que define por sus ultimas consecuencias la totali-
dad de lo pensado. La fenomenologia trascendental se juzga
acabada y enteramente por su fruto extremo: por la ética. Nos
dice Husserl que “en el &mbito axiologico tenemos algunas
complicaciones, al deber distinguir los objetos (die Gegen-
stinde) que tienen valor (die Werte haben) y que han sido
puestos como entes o no-entes, de los valores mismos (die Wer-
te selbst)*®. Después de todo lo dicho esta declaracion es
terminante, nos encontrariamos todavia dentro de la tradi-
cion en la que la metafisica del sujeto tiene plena vigencia.
Para Brentano la representacion es el punto de apoyo
de la vida de la conciencia®'. Por ello, el juicio, la estima-
cion del objeto de la intencion depende de la previa repre-
sentacion. El objeto puede ser juzgado, y entonces digo que
algo es verdadero o falso; puede en cambio ser amado, y digo
que es bueno, valioso, o malo, disvalioso. “Decimos que algo
es verdadero, cuando el re-onocimiento con respecto a ese
algo es recto (richtig). Decimos que algo es bueno, cuando el
amor con respecto a la cosa es recto (richtig)™**. Por ello,
entonces, el amor recto a lo que se ama es el bien en el
sentido estricto de la palabra. El fundamento del bien reside
en el “amor caracterizado como recto”. Lo que encuentra en
el objeto el amor recto es el valor, por ello “cuando esto es
bueno, (lo es porque) tiene valor™*”. En el bien lo que se
ama es su valor.

La representacion de Brentano significa, entonces, en
terminologia husserliana, el sentido (Sinn) del noema, mien-

29 Mss F 124, p. 289 (cit. por A. ROTH, op. cit., p. 75 nota 3) .

Cfr. Ideen I par. 27 (Husserliana, 111, p. 59) ; par. 37 (p. 82), etc.

2 Cfi. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, par. 18; p. 16.

292 Ibid., par. 23, p. 19. La “verdad” es considerada como “rectitud”
(rectitudo, certitudo, conceptos propios de la metafisica moderna de la
subjetividad) .

% Ibid., par. 28-29, p. 24.
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tras que la fesis mediante la cual se nos manifiesta es el acto
estimativo de la intencion, el acto de amar recto. Lo que en-
cuentra representado en el noema la estimativa noética es el
valor como contenido noematico. La obra de Brentano, pu-
blicada con motivo de unas conferencias dadas en Viena en
1889, tuvo una enorme influencia. El mismo G. E. Moore ha-
bria dicho que “ésta es la mejor discusion de los principios
fundamentales de la ética, mejor que cualquier otra que yo
haya conocido. Es dificil exagerar la importancia de esta
obra™"*,

Su discipulo, E. Husserl, dio su primer curso de ética
en 1889/1890 en la universidad de Halle (con tres horas se-
manales durante un semestre). En su carrera docente dicto
16 cursos de ética, siendo el ultimo el que leyera en 1924 en
Freiburg. Los momentos de mayor preocupacion por la ética
deben sitaurse en 1902 (posterior a las Investigaciones Logi-
cas) y en 1908-1911, momento preparatorio a la publicacion
de las Ideas I (donde aparecen claramente expresados sus es-
tudios €ticos) y quiza ya bajo las influencias de su amigo y
“casi” discipulo, Max Scheler. Es interesante anotar que en
1924 deja de dictar sus clases de ética y comienza a no verse
ya su preocupacion por dichos temas. ;Habria comenzado a
considerar la debilidad de la ética de los valores? ; Tendria
ya conocimiento de la critica que su alumno Heidegger comen-
zaba a realizar contra las doctrinas schelerianas, tan presente
en Sein und Zeit? ;Quiza las influencias de Marburgo hayan
vencido la tendencia de la escuela de Baden?

% Citado por O. Kraus, en la introduccion a la Vom Ursprung. ..,

p. VIL

W05 A, ROTH, op. cit., de la lista de los cursos: dos sobre “Etica”,
ocho sobre “Problemas fundamentales de ética” (en dos de ellos agre-
ga: “y doctrina de los valores™), dos sobre “Filosofia del derecho”,
tres sobre la GMS y KpV de Kant, uno sobre “Introduccion a la ética”.
Los manuscritos mas importantes son: FI1 20 (1902, 29, paginas mecano-
grafiadas), F111,21,23 (1908/1909, 53 p., 179 p., 40 p.), F 1 14
(1911,127 p.), F' 1 24 (1909-1923,408 p.), F' 1 28 (1920-1924),340 p.
Todos estos manuscritos tratan de “Problemas fundamentales de la
Etica”.
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Veamos de manera resumida el lugar que ocupa la ética
en la fenomenologia trascendental husserliana.

Como hemos dicho, la subjetividad kantiana pone el obje-
to por la representacion: la pro-duce. En Husserl, en cam-
bio, el sujeto, la conciencia trascendental, no pone el objeto,
no lo pro-duce. Se trata entonces de una variante final de la
subjetividad moderna. La conciencia no crea el objeto inten-
cional, sino que lo capta de una “determinada manera (bes-
timmten Weise)*; se debe entonces distinguir entre el objeto
al que va dirigida la intencidn, y el objeto tal como es alcan-
zado por la intencion®®; es decir entre el “objeto en gene-
ral” y el “objeto en el como (Wie) de su determinabili-
dad®®. Este como el objeto es presentado es el sentido;
“sentido de la captacion objetiva™®, o "sentido de un acto
“intencional” que alcanza asi el objeto™”. ;Cual es el funda-
mento del sentido (no decimos ya del mero objeto como en
Kant)?. La respuesta de Husserl, con variantes, ha sido esen-
cialmente siempre la misma :

“Todas las unidades reales son unidades de sentido.
Las unidades de sentido suponen una conciencia que-
da-sentido (sinngebendes Bewusstsein) (...); esta
conciencia por su parte es absoluta (absolut) y no es
fruto de una donacion previa de sentido...La reali-
dad y el mundo son aqui precisamente un titulo para
designar ciertas unidades de sentido validas, es de-
cir, unidades de sentido que se refieren a ciertos en-
cadenarnientos en el seno de la conciencia absoluta
y pura, la que en virtud de su esencia da-tal-sentido
(sinngebende ) y no otro (so und nicht anders)”
(Ideen 1, § 55). Se trata de “el retorno al ego

cogito como fundamento (Boden) ultimo y apodic-

2% Cfi-. Logische Untersuchungen, t. 11 (1913), p. 400 (Cit. Tu-
GENDHAT op. cit.1 pp. 35-36) .

27 Ideen I, par. 131.

2% Cf. Logische Untersuchungen, t. 11, p. 416.

299 Cfy. Ideen I, par. 129-131.



138

ticamente cierto, sobre el que pueda fundarse (zu
begriinden ist) toda filosofia radical” ( Cartesiani-
sche Meditationen, § 8).

La subjetividad que-da-sentido como el fundamento del
ser de las cosas (del ser como “sentido” del objeto), sera to-
davia claramente expuesta en su ultima obra, donde nos ha-
bla sobre “las cosas de la vida cotidiana, objetos...(estudia-
das) segun los modos (Modis) de su subjetiva manera-de-dar-
se (Gegebenheitsweisen), es decir, segun los modos como el
objeto...se presenta como ente y como ente de tal manera

(soseiendes)” (Die Krisis der europdischen Wissenschaften
§ 46)*'°. Comentemos ahora esta doctrina para nuestros fines.

La correlacion fundamental husserliana es un ego cogito
cogitatum. El cogitatum es el fendmeno. Fenomeno es lo que
se manifiesta en cuanto se manifiesta segtin los modos del co-
gitante, es decir, de la conciencia. Gracias a la reduccion de
la actitud meramente natural en el mundo de la vida cotidia-
na, se alcanza el correlato de “conciencia pura -fenémeno
puro”. La actitud fenomenologica permite llegar de lo factico
a lo eidético (la esencia o fendmeno puro, mundo reducido
ideal). La fenomenalidad (o la esencia del fendmeno, lo que
hace que sea lo que es) es ahora el ser de las cosas en su am-
bito trascendental. La subjetividad es la que da el ser no al
objeto en cuanto objeto (como Kant), sino al objeto como
algo manifestado de tal manera ante mi; ese modo es justa-
mente el sentido, su ser, la esencia. Es decir, la conciencia es
siempre “conciencia-de”, es intentio, noesis. La conciencia pre-
determina por su propia estructura el modo de la manifesta-
cion del objeto; ella hace del objeto un objeto-intencional des-
de ella y para ella. En Kant el sujeto era el fundamento del
ser en cuanto tenia a priori las condiciones de posibilidad del
mismo objeto; en Husserl, en cambio, la subjetividad es el

219En el par. 48 habla de: “...in die Mannigfaltigkeiten subjektiver
Erscheinungsweisen”; en el par. 50 del problema fundamental del ego-
-cogito-cogitatum.
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fundamento del ser en cuanto tiene a priori las condiciones
de posibilidad de la manifestacion del objeto intencional. Sin
embargo no es lo mismo dejar manifestarse el objeto por “cons-
titucion” (Husserl), que dejarlo manifestar en la apertura
del “descubrimiento” (Unverborgenheit) (Heidegger). Esta-
mos todavia en la metafisica del sujeto. El subjectum funda
desde si la manifestacion del objeto, lo “constituye”. “Cons-
titucidn” no es pro-duccion. La intencion abre desde si mis-
ma el area del sentido del noema, al “dar-sentido” activamente
(sinngebender Akt) “constituye” determinado ambito de ob-
jetos, no como objetos sino en cuanto percibidos, representa-
dos, idealizados, estimados, amados...en un cierto sentido.

En el nivel trascendental fenomenologico se abren a la
conciencia diversas regiones ontologicas. Y como cada modo
de conciencia tiene su noema, de igual manera, al modo de
conciencia que consiste en “estimar” se le abre todo un ambito
correlativo noematico, el mundo ideal de los valores. Este mo-
do estimativo es la tesis de la intencion que constituye el &mbito
correlativo de los valores, momento noematico de la noesis valo-
rativa. El valor era “puesto” por el sujeto de la vida en Nietzsche

(Wertsetzung); “poner” que tiene su fundamento en la “vo-
luntad de poder”. Para Husserl el valor es “constituido” (ya
que es un sentido posible del objeto) por la conciencia inten-
cional, conciencia que cuando es pura, funda intencionalmen-
te el ser de todo otro ser objetivo y, por ello, es el ser abso-
luto.

Para Husserl, entonces, la ética serd una parte de la fi-
losofia, una region ontoldgica determinada, que a partir de
una intencion estimativa constituye el sentido del “ser como
deber ser” (valor), por la tésis del amor o el odio (lo emo-
cional). En este sentido serd una axiologia a priori. Pero al
mismo tiempo, por ser practica (“doctrina de arte”, Kunst-
lehre, nos dice Husserl recordandonos a Nietzsche aunque in-
virtiéndolo, en aquello de que el “arte es mayor valor que la
verdad”), la ética describe igualmente el ambito de la praxis



140
pura®'!'. Es decir, “la esfera volitiva (Willensphiire)
constituye un ambito original tanto noematica como noética-
mente. Y asi, no estd el hombre necesariamente sujeto a “un
simple mundo de cosas (Sachen), sino que, con la misma in-
mediatez, (puede constituir) un mundo de valores (Werte-
wel), de bienes, un mundo practico™"’.

No pretendemos aqui hacer una exposicion detallada de
la ética husserliana. No detallaremos su axiologia pura en su
aspecto “formal” ni “material™*'*, ni la praxis pura en su
momento “formal” ni “material”*"°. Solo querriamos recordar
unos textos en los que se muestra claramente el sentido de la
ética husserliana, ética fundamentalmente de los valores o
axiologica:

9212

“El valor es el correlato intencional integral del acto
valioso (des wertenden Aktes)” (Ideen I, § 37).

“En el objeto no todo es valor, el objeto es valor
como determinacion dada (gebend); son los objetos
portadores (77dger) primarios del caracter valioso”
(Mss. FI 11, p. 23).” (Es necesario mantener) la
distincion entre objeto valioso y el valor como objeto,
el estado de hecho (Sachverhalf) valioso y el valor
como estado de hecho, la propiedad valiosa y el valor
como propiedad. Hablamos de la simple cosa (Sa-
che) valiosa y del valor como caracter, como lo valioso
(Wertheit)...” (Ideen I, § 95).

Es decir, el ambito noematico o el momento del objeto,
como tal, debe distinguirse del sentido-valioso del mismo.

La ética queda entonces reducida a ser un ambito onto-
l6gico y una praxis del &mbito axioldgico. En esto muestra

2 Cfi. A.ROTH, Op. cit., pp. 6-7. Sobre “la idea de una ética pura”
véase pp. 8-72. Es de considerar las analogias permanentes que esta-
blece Husserl entre la logica y la axiologia, fruto de la metafisica mo-
derna de la subjetividad (Cfr. Ideen I, par. 147; consultese el indice
tematico de LANDGREBE: axiologia, valor, etc. ) .

12 Ideen I, par. 95, p. 238.

2B Ibid., par. 27, p. 59.

24 Cfi. A. ROTH, op. cit., pp. 77-122.

213 Ibid., pp. 123-163.
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Husserl las analogias con la 16gica, ya que hay igualmente
una légica pura y una “teoria del arte” del logos. La ética
seria asi un “sistema de reglas”, la “reina de las doctrinas
del arte” (Mss. FI 28, p. 27), porque discerniria el camino
para que los valores analizados en el reino axioldgico puro
puedan ser realizados®'®. Estamos todavia, como hemos di-
cho, dentro de la tradicion de la metafisica de la subjetividad
moderna.

§ 19. LA CRITICA DE MAX SCHELER A KANT

Scheler es, de todos los fenomenologos, el que mas se
dedico y el que logréd mayores avances en la ética axioldgica.
Lo que hizo, al fin, fue desarrollar tematizadamente uno de
los 4mbitos ontologicos ya fundados por Husserl en su feno.
menologia trascendental. Pero, en definitiva, significa un pa-
S0 atras, un retroceso mas que un avance. Scheler estd mucho
mas cerca de Kant que Husserl, y su critica so6lo consiste en
aplicar, en parte, algunos elementos ganados con suma pa-
ciencia y genio por Husserl.

Cuando tenia Scheler solo 27 afios pudo encontrar a Hus-
serl en la Kant -Gesellschaft, en 1901. Alli hablaron deteni-
damente sobre la posibilidad de una intuicién categorial, ne-
gada por Kant. En efecto, entre todos los tipos posibles de
intencionalidad, Husserl estudi6 y propuso la intencion de un
objeto inmediata y originariamente dado a la conciencia, y la
llamo intuicidon. Uno de los tipos de intuicion es la catego-
rial*'’. Las intenciones no intuitivas pueden llenarse (Erfii-
[lung) de una intuicidn, y en ese caso se alcanza la evidencia,
evidencia de esencia®'®; de igual modo puede haber eviden-
cia de valores. La ética es ahora posible, no ya a partir de un
factum formal como lo era la ley (ya que el entendimiento y
la razon no poseian ninguna intuicion en Kant) , sino fun-

218 Cfi-. Logische Untetrsuchungen, Prolegéomenos, par. 15-16; A. ROTH,
op. cit., pp. 67-72.

21 Cfi. Logische Untetrsuchungen VI, par. 45- 52.

> 1bid., VI, par. 16-39.
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dandose en un aspecto material del objeto captado por la
facultad del hombre, que ahora Scheler llamara Fiiklen (que
podria también traducirse: intencidn emotiva-intuitiva).
Gracias a este horizonte interpretativo Scheler se enfren-

ta ahora con Kant. Pero debemos aclarar que su critica seré
mas superficial de lo que puede parecer. En primer lugar
nuestro ético acepta que su “critica ha partido en todo caso
del supuesto que la ética de Kant es la que representa, hasta
el dia de hoy, lo mas perfecto que poseemos™'”. Al mismo
tiempo, “es igualmente un presupuesto del autor el creer que
la ética de Kant ha sido, desde luego criticada, corregida y
completada con tino aqui y alla por los filésofos que le han
seguido, pero no tocada en su fundamento mas profundo
(tiefsten Grundlagen)”**°. Scheler, sin embargo, aceptard la
metafisica de la subjetividad del kantismo y de ello no tendra
ninguna conciencia critica. El ser hacia ya tiempo que yacia
en el olvido, tras el sentido del objeto, tras el valor de los
bienes y cosas, porque “la estimacion de algo como valor re-
duce a lo evaluado por la estimacion a ser mero objeto de la
estimacion del hombre; pero aquello que es algo en su ser
(Sein) no se agota en su objetividad, menos atn si la obje-
tividad tiene el caracter de valor. Todo valor es, atin cuando
sea estimado positivamente, una subjetivacion (Subjektivie-
rung)...Contra la subjetivacién que ha hace del ente un puro
obieto, (es necesario) traer ante el pensar el ambito ilumi-
nado de la verdad del ser”**'. La verdad del ser no es sino la
manifestacion misma del ser que va al encuentro en la com-
prension des-cubridora (el Er-eignis). Esta critica no se di-
rige solo contra Scheler, sino contra toda la fenomenologia
trascendental***.

Y Der Formalismus in der Ethik, p. 9.

20 1bid., pp. 9-10.

22! M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus, pp. 179-180.

22 En ella debe incluirse, de alguna manera, no sélo Sartre, sino
igualmente Merleau-Ponty (ambos usan las nociones de: “conscience”,

“valeur”, “object”, etc.). Estan como entre Husserl y Heidegger; no
han dado el paso definitorio (la Umkehr).
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Para Scheler el error fundamental de Kant se puede re-
sumir en que para el filésofo de Kdningsberg “toda ética ma-
terial tiene, forzosamente, validez inductiva, empirica y a pos-
teriori tan s6lo”**. Scheler se pregunta ahora: “;No hay aca-
so intuiciones éticas materiales (materiale ethische Intuito-
nen)?***. A lo que responde, husserlianamente:

“Designamos como a priori todas aquellas unidades sig-
nificativas (Idealen Bedeutungseinheiten = valores) y pro-
posiciones que, prescindiendo de toda clase de posicion de los
sujetos que la piensan y de su real configuracion natural®>...
llegan a ser dadas por si mismas (Selbstgegebenheit) y me-
diante el contenido de una intuiciéon inmediata...Una intui-
cion de tal indole es intuicion de esencia (Wesensschau) o
también intuicidon fenomenologica (phdnomenologische An-
schauung) o experiencia fenomenologica’°.

El contenido material o la esencia de la intuicion es a
priori, por ello dice Scheler, “la identificacion de lo a priori
y lo formal es un error basico de la doctrina kantiana™?’.
Dicho de otra manera, “la construccion de una ética material
a priori se hara inicamente posible con la eliminacion de-
finitiva del viejo prejuicio (kantiano) de que el espiritu hu-
mano se agota en el dilema razon-sensibilidad...Este dua-
lismo radicalmente falso obliga a dejar de lado toda una
especie de dominios enteros de actos...La fenomenologia del
valor y la fenomenologia de la vida emocional han de con-
siderarse como un dominio de objetos e investigaciones ente-
ramante auténomo e independiente de la l6gica™*.

Como puede verse, Scheler propone entonces una ética
material de los valores y, sin embargo, formal o a priori, co-
mo ya lo veremos (en el nivel axioldgico puro). Pero para

2 Der Formalismus in der Ethik, p. 30.

24 Ibid., p. 68.

5 Se trata de la “puesta entre paréntesis” y el pasar de la mera
“actitud natural” a la “actitud fenomenologica”.

228 Ibid., pp. 68-69.

27 Ibid., p. 74.

2 Ibid., p. 85.
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ello ha debido introducir como una cufia entre el mundus
intelligibilis y el mundus sensibilis de Kant; se trata del mun-
do de las tendencias (Streben) y de la intuicion sentimental
(intentionale Fiihlen); con ello se abre el nuevo campo de la
intencion estimativa, afectiva o moral, que se distingue de

la sensibilidad y del espiritu (cuyas facultades kantianas

son la inteligencia representativa del fin y la voluntad pu-
ramente realizadora). En su obra Wesen und Formen der
Sympathie (1913) efectia una fenomenologia de la intencion
afectiva (distinguiendo magistralmente la mera simpatia del
amor y del odio), de manera que dicha intencion tendra tres
momentos: la intuicidon del valor (Fiihlen), la preferencia o
postergacion (Vorziehen - Nachsetzen) y el amor y el odio
(Liebe-Hass), que ensancha o estrecha el mundo de la inten-
cion estimativa o moral. Es, entonces, una de las grandes
aportaciones de Scheler el haber redescubierto este olvidado
ambito afectivo:

“Me encuentro en un inmenso mundo de objetos sen-
sibles y espirituales -nos dice-, que conmueven in-
cesantemente mi corazon y mis pasiones. S¢é que tan-
to los objetos que llego a conocer por percepcion o
pensamiento, como aquellos que quiero, elijo, pro-
duzco, con que trato, dependen del juego de este mo-
vimiento de mi corazén. De aqui se deduce para mi
que toda especie de autenticidad o falsedad y error
en mi vida y de mis tendencias, depende de que
exista un orden justo y objetivo en estas incitacio-
nes de mi amor y de mi odio, de mi inclinacion y

de aversion, de mis multiples intereses por las cosas
de este mundo y de que sea posible imprimir a mi
animo un ordo amoris”™*.

El segundo error de Kant fue el pensar que “toda ética

material ha de ser forzosamente ética de bienes y fines™>,

2 Ordo amoris, en Zur Ethik und Erkenntnislehre, Berlin, 1933,
p. 227.
3% Der Formalismus in der Ethik, p. 30.
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Fundandose nuevamente en Husserl, Scheler puede decir que
existe un ambito o region ontoldgica material (en cuanto es
un sentido determinado del objeto en general) de los valores,
sin por ello perder su a prioridad en cuanto a sus conexiones
formales o axioldgicas. La intencion de Scheler es fundar una
ética que supere el imperante relativismo historicista que
Europa vivia al universalizarse. De no descubrirse un am-
bito axioldgico puro “resultaria imposible por entero toda
suerte de critica del mundo de bienes existente en cada épo-
ca”?!. La demostracion de nuestro fenomenélogo trascenden-
tal (a su manera) se funda en la distincion de cuatro pla-

nos: el de los valores en si mismo (momento “reducido” noe-
matico del “sentido”, en su significado estricto husserliano),
el de los bienes (unidades objetivas fisicas), del objeto noe-
matico integral (que Scheler llama Sache = cosa, y de alli

las confusiones que realiza el traductor al castellano Rodri-
guez Sanz)*’. La tesis se enuncia asf:

“Hay auténticas y verdaderas cualidades de valor
(Wertqualitdten) que representan un dominio pro-

pio de objetos, los cuales tienen sus particulares re-
laciones y conexiones, y que pueden ser, ya como cua-
lidades de valor, mas altas y mas bajas, etc. Pero,

si tal es el caso, puede también haber entre ellas un
orden y una jerarquia, independiente de la existencia
(unabhdngig vom Dasein) de un mundo de bienes
(Gtiterwelt) en el cual se manifiestan (zur Erschei-
snung kommen), y también son a priori de la experien-
cia del movimiento que ese mundo de los bienes su-
fra a través de la historia™>.

Es decir, el ambito fenoménico y puro de los objetos, pos-
terior a la reduccion, se muestra independiente de las unida-

B Ibid., p. 32 .

22 Un texto claro en este sentido es el de Der Formalismus..., p. 44,
donde distingue Sache de Ding y Gut: en la actitud natural el objeto
real, el medio util, aparece como cosa (Sache), de ella se constituye el
puro bien (Guf) y la pura cosa (Ding, cosa fisica, con abstraccion pre-
meditada de todo valor).

23 Ibid., pp. 37-38.
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des objetivas que los hacen reales en el mundo de la vida
cotidiana. Los valores, objetos o fenomenos puros, tienen en
su ambito a priori e independiente del horizonte del ser real
su jerarquia propia. Esto es lo que estudia la axiologia hus-
serliana™*. Dicho ambito a priori de los valores, en su pura
fenomenicidad (valores que “ni en la experiencia, ni en la
evidencia dependen en nada de sus portadores... por estar
dados por si mismos” desde la subjetividad)**, se manifies-
tan cotidianamente en los bienes:

“Cada bien (Guf) manifiesta ya una pequeiia je-
rarquia de valores™® las cualidades de valor que en-
tran en el bien se hallan diversamente matizadas Be-
gun el sentido (Sosein) que constituye la intencion
emocional (fiihlbaren)...El bien se comporta res-
pecto a la cualidad de valor lo mismo que la cosa
(Ding) se comporta respecto a las cualidades que
cumplen sus propiedades (fisicas). Con esto quiere
decirse que debemos distinguir entre los bienes, es
decir: cosas valiosas (Wertdingen), y los puros valo-
res que las cosas tienen o que pertenecen a las cosas,
es decir, los valores de las cosas. Los bienes no estan
fundados sobre las cosas, de modo que algo hubiera
de ser primeramente cosa para poder ser bien”’.
“Asi como, en la actitud natural (natiirlich Ein-
steuung), no son dadas (gegeben) en el dominio teo-
rico (theoretischem Gebiete) las cosas, asi también
(en el dominio practico) nos son dados los bie-
nes”>*.

24 E. HUSSERL, Mss F v 24 y 28. En estos manuscritos se exponen
detalladamente las reglas l6gicas axiologicas: “Ist A ein positiver Wert,
so ist es nicht ein negativer Wert...” (Mss. F I 24, p. 276; cit. A.

Roth, op. cit., p. 79). Scheler cae en el mismo logicismo ético: “La exis-

tencia de un valor positivo es ella misma un valor positivo...” (Der

Formalismus in der Ethik p. 48).

3 Der Formalismus in der Ethik, p. 40, usa con preferencia nues-

tro autor la técnica palabra husserliana: “Selbstgegebenheit”.

% Scheler aclara en nota que en el ambito de los valores hay jerarquia
(en el bien), mientras que en las cosas (Ding) hay estructuras (fisicas)
(Ibid., p. 42, nota 2) .

37 Ibid., pp. 42-43.

28 Ibid., p. 80.
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Estamos, como lo hemos dicho mas arriba, en el marco
interpretativo de la fenomenologia husserliana, Los valores
se situan en un plano ideal puro, reducido; los bienes y las
cosas fisicas en un plano cotidiano, empirico, habiendo dife-
rencia entre ellos. Los valores se dan a una conciencia trascen-
dental que “constituye” o “da” el sentido, y, reducido, in-
tuye la esencia, el valor. Por ello, “resalta con toda precision
la diversidad de las unidades de cosas (fisicas) (Ding) y de
bienes (estéticos, morales...) (Giitereinheiten) en que, por
ejemplo, un bien puede destruirse sin que por ello la cosa
que representa el mismo objeto real se destruya; tal una obra
(cosa) de arte (bien) cuando palidecen sus colores...(Por
su parte) en los bienes es donde unicamente los valores tor-
nanse reales (wirklich) (entran asi en el mundo empirico,
histérico, de la vida cotidiana). No lo son atn en las cosas
valiosas. Pero en el bien es el valor objetivo (lo es siempre) y
al mismo tiempo real. En cada nuevo bien acaece un verdadero
crecimiento del valor en el mundo real. Por el contrario, las
cualidades valiosas son objetos ideales (ideale Objekte)™*’.
Es decir, una puerta (cosa fisica que tiene sus valores) se con-
vierte en bien solo cuando es objeto de una intencion estética,
por ejemplo (ahora es “una puerta bella”). Es el sujeto de la
intencion estimativa el “que-da-el-sentido” o el que visualiza
a la cosa desde ese como: “como” bella. S6lo en ese momento se
manifiesta el valor y de manera real: en la puerta como belleza.
La belleza, sin embargo, en cuanto tal, pertenece para Scheler
al mundo ideal de los valores. El conocimiento del valor mis-
mo es el Fiihlen (intencidn estimativa o emocional); el conoci-
miento del reino ideal de los valores es la axiologia, que se dis-
tingue claramente de la historia de los éthos dados en la historia
(reino de los bienes humanos €ticos) o de las ciencias natura-
les (que trata acerca de cosas). Las cosas y las personas, enton-
ces, son portadoras de valores en la unidad empirica y objeti-
va de los bienes (practicos) independiente de las cosas (fisicas-

2 Ibid., pp. 43-44.
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teoricas) .”El pensar que se opone a los valores no pretende
que todo lo que se declara como valor sea sin valor (wertlos).
Por el contrario se trata de reconocer que es justamente por el
hecho de caracterizar algo como valor que se despoja de su
dignidad (intrinseca) a aquello (al llamado portador) que

se ha pretendido asi valorizar’**’. El portador, como tal, no ten-
dria ningln valor .

§ 20. LA MORALIDAD DE LA CONDUCTA EN LA ETICA
SCHELERIANA

(Como se pasa ahora del ambito axiologico a prioriy for-
mal, al &mbito empirico de la vida cotidiana? Para Kant ha-
bia un Reino ideal de fines que por la sintesis a priori del impe-
rativo venia a asumir, como forma universal, a la maxima em-
pirica. En Scheler, anal6gicamente, hay también un Reino ideal

(lo reducido fenomenologicamente como valor en si: lo axioldgi-
co puro) que debe ahora encarnarse en la conducta empirica,
Nuestro fenomenodlogo plantea la cuestion de la siguiente ma-
nera.

En un primer momento “algo aspira en nosotros (Etwas in
uns aufstrebt)”**'. Es el primer movimiento de la tendencia o
intencion afectiva (Streben), sin ser todavia “una referencia a
algo”, sin tender todavia hacia un objetivo (Zie/). En un segun-
do movimiento se “tiende a”, es la “tendencia de salida (Weg-
oder Fortstreben)”***. El tercer momento es el de la tendencia
fijada ya en una cierta “direccion (Richtung)” sin poseer to-
davia un “contenido de imagen (Bildinhalt)”, ni una materia de
valor (Wertmaterie) y mucho menos una representacion intelec-
tual de estos contenidos (eine Vorstellung solcher Inhalte).

Se trataria de un mero “tener hambre”, sin saber o expresar
“de qué”.

Por su parte la “intencion estimativa” (Fiihlen) capta los
valores, independiente de las tendencias indicadas. Sélo cuando

M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus, p. 179.
! Der Formalismus in der Ethik, p. 54.
242 17

1bid.
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la tendencia que se ha fijado en una direccion se dispara hacia
un valor que colma dicha direccion, se dice que “anhela (ver-
langt)”:

“Una direccion de esta clase no es precisamente, en pri-
mer lugar, direccion hacia un contenido peculiar re-
presentativo o significativo (del entendimiento), sino
que es una direccion (intencional) de valor (Wertrich-
tung)™*®.

La tendencia puede dispararse hacia un objetivo que con-
trarie el valor estimado, lo que puede llevarlo a un “engafio
estimativo (Werttduschung)”. Tal es el caso del resentimiento,
que toma por disvalioso algo que simplemente esta dado en la
contratendencia: subestima (unterschdtzen) los valores que
ama el otro por impotencia de apetecerlos, y ain puede trans-
formarlos en valores negativos merced a un proceso de ilu-
sion®**,

Para que una mera tendencia lanzada hacia un objetivo se
transforme en una tendencia moral es necesario que dicho ob-
jetivo porte un “componente de valor (Wertkomponente)”.
Ese objetivo ahora coloreado de valor puede, secundariamente,
tener un “contenido de imagen (Bildomponente)”, se trataria
no solo de un “anhelar hacer el bien en general”, sino”’anhe-
lar el dar una limosna a un pobre”. El componente de valor
del objetivo es una “materia de valor”; el componente ima-
gen tiene por su parte un “contenido de imagen” lo que se
anhela.

Kant habia ya dicho que el “fin (Zweck) es el objeto del
libre arbitrio, cuya representacion (Vorstellung) determina
a la voluntad para realizar por una accion el objeto mismo™**°.
Scheler se mueve en la misma metafisica de la subjetividad:

 Ibid., p. 55.

 Ibid., p. 59.

 Ibid., p. 60.

8 Metaphysik der Sitten, A 5. En A 11 dice nuevamente: “Zweck
ist ein Gegenstand der freien Willkiir, dessen Vorstellung diese zu
einer Handlung bestimmt...”.
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“Los fines de la voluntad (Willlenszwecke) son, en
primer término, contenidos de objetivo (Zielinhalte)
representados de manera variable,...Lo que se lla-
ma fin de la voluntad supone ya la representacion de
un objetivo™.

Es decir, la tendencia que se dispara hacia un objetivo
(valor e imagen) no ha sido todavia “representada” por la in-
teligencia (acto propiamente espiritual para Scheler) y por
ello no ha sido entregada a la voluntad como ““a realizar (zu-
realisierender)™*.

(Como describe Scheler el pasaje del mero objetivo al fin?
En primer lugar, es necesario que por un acto estimativo se
prefiera o posterguen los valores en juego. S6lo después,
otro momento o acto de la subjetividad, debe ser elegido

(ausgenwdhlt) uno de entre los multiples “contenidos de ima-
gen” dados en la tendencia, que contiene el valor preferido y
dado en la tendencia y en la “conciencia de algo” en general,
atn indiferencia da. Es el acto de eleccion (Wahlakt)**, fun-
dado en la preferencia (Vorziehen) previa del valor y de la
imagen correspondiente, el que permite la representacion del
fin. Se pasa entonces de una conciencia tendencial (Strebendes
Bewusstsein) a una conciencia representativa (Vorstellender
B.), ya que la inteligencia puede representar como “a realizar”
lo ya elegido y constituido asi como fin. Si por indecision reali-
zadora lo deseado (ein blosser Wunsch) no fuera representado
como a realizar en la esfera del querer efectivo (Wollen), el
acto no llegaria a representar el fin. Para resumir lo dicho
leamos el siguiente texto de Scheler:

“Ante todo, los objetivos de la tendencia se distin-
guen clarisimamente de los fines de la voluntad”**’,

" Der Formalismus in der Ethik, p. 61.
*** Ibid.

 Ibid., p. 63.

20 Ibid., p. 55.
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“Es decir, lo que distingue al fin del mero objetivo
dado en la tendencia misma y en la direccion de ésta,
es que cualquier contenido de objetivo (es decir, un
contenido que estd dado ya como objetivo de una
tendencia) se torna representable en un acto pecu-
liar. La conciencia de fin realizase tinicamente en el
fenomeno del relegar desde la conciencia tendencial

a la conciencia representativa y al aprehender repre-

sentativo del contenido de objetivo dado en la ten-
dencia...Nada puede llegar a ser fin sin que fuera
antes objetivo. El fin esta fundado sobre el objeti-
vo”®!. Es decir, “lo que se llama fin de la voluntad
supone ya la representacion de un objetivo™?. En
cambio “los objetivos de la tendencia no estan repre-
sentados ni juzgados, estan dados en la tendencia mis-
ma y en la intencion estimativa, simultanea y prece-
dentemente, de los componentes de valor incluidos en
la tendencial”>>.

El fin, como vemos, nada tiene que ver con el télos de
Aristoteles, ser-ad-viniente des-cubierto por com-prension exis-
tencial. Ahora es sdlo una posibilidad representada por el su-
jeto ya partir de un valor puesto por el sujeto (ya que el valor
como el sentido puro o esencia es constituido por la subjetivi-
dad trascendental o pura, reducida).

(En qué consiste la moralidad de la conducta empirica o
cotidiana, real? Por una parte, “nuestro querer es bueno (gut)
si es que elige al valor mas alto radicante en las tendencias. El
querer (Wollen) no se rige por una ley moral que le sea inma-
nente, sino por el conocimiento de la altura de la materia va-
liosa dada en las tendencias, conocimiento que se presenta en
el preferir”***. La moralidad del acto no depende de la ley
moral a priori como para Kant, sino que dicha moralidad se

>Ubid., p. 61.
22 Ibid., p. 60.
23 Ibid.

>4 Ibid., p. 63.
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juega en la relacion establecida entre el valor preferido (que
nunca es un valor moral para Scheler) como el mejor (conteni-
do en el objetivo de la tendencia), y el efectivamente represen-
tado y propuesto a la voluntad como fin para ser realizado. Si
hay coincidencia entre el valor preferido y el realizado, des-
pués de la eleccion y representacion, el acto es portador del
valor “bueno” y lo manifiesta a la intencidon propiamente mo-
ral; si no hay coincidencia (es decir, si se elige o se representa
como para realizar el valor postergado), el acto porta y mani-
fiesta un valor moralmente malo®>. En conclusion:

“El valor bueno (Wert gut) se manifiesta (erscheint)
cuando realizamos el valor positivo superior dado en
el preferir; manifiéstase precisamente en el acto vo-
luntario. Por esto mismo no puede ser nunca mate-

ria de ese acto voluntario. Hallase justamente, y esto
de modo forzoso y esencial, a la espalda de aquel acto
voluntario; por consiguiente, tampoco puede ser in-
tentado nunca en aquel acto™*°.

A esto se agrega que para Scheler el mismo socratismo-
platonico habria cometido un grave error: “el negar los valo-
res de lo malo, como hechos positivos...(puesto que) los va-
lores, tanto lo bueno como lo malo, se dan en todos los grados
del ser (allen Seinsstufen)”*’. Y, para concluir, no debe de-
jarse de lado que todo se funda histérica y concretamente en
“la unidad del prototipo concreto ideal de valor de la persona

(konkreten Wertidealbildes der Person) dado intuitivamen-
te (anschaulich gegeben)™™*, que es “el ser ideal e individual
de valor”. Es decir, se ha producido el maximo desarraiga-
miento ontoldgico que pueda suponerse. Se ha separado el or-
den existencial concreto de un orden ideal a priori. Con ello
se ha dotado de una entidad tal a los valores que tienen tanto

5 Cfy. Ibid., pp. 46-52.
28 1bid., p. 49.

37 Ibid., p. 183.

28 Ibid., p. 493.
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ser el valor bueno como el malo; es un logicismo ontologico y
ético. El mal ha sido entificado, constituido positivamente co-
mo objeto indirecto y positivo de una intencion moral. De es-
ta manera, el hombre como responsable de su propio ser no pue-
de, sin embargo, intentar directamente un valor bueno. Sélo
puede intentar valores espirituales, culturales, econémicos, es-
téticos, vitales...Cuando realiza el valor preferido se le ma-
nifiesta en el acto el valor bueno de manera indirecta, como “a
la espalda” del acto. No se trata de intentar la efectuacion del
ser ad-viniente oscuramente entrevisto en la com-prension fi-
nita a través de la circunscripcion hermenéutica de las posibi-
lidades que se abren ante el hombre, sino de un hacer o pro-
ducir artisticamente algo para que se manifieste el valor “bue-
no”. Pero el ser mismo, como la bondad del acto, ha desapare-
cido del horizonte de la ética axioldgica. Esta ética autobnoma,
independiente porque fundada en el 4mbito ideal de los valo-
res (el “sentido” o esencia reducida y dandose al sujeto tras-
cendental y solo a él: Selbstgegebenheit), no es una ética-onto-
logica. El ser lo constituye el sujeto, por ello constituye la sub-
jetividad el Reino de los valores desde la tesis de la intencion
estimativa. Desde la subjetividad surge el “prototipo ideal de
valor de la persona”, y es, concretamente, desde ese prototipo
artisticamente objetivado que el sujeto estimativo prefiere o
posterga los valores dados en las tendencias. La a prioridad de
los valores no es absoluta. Es a priori con respecto al mundo
de la vida cotidiana, de la actitud natural. Pero es constituido
desde y por el sujeto que es el que se da a si mismo el sentido
o el valor de la mera cosa transformada por ello en bien. Es
una variante de la “voluntad de poder” esta “intencién esti-
mativa” (Fiihlen).El sujeto no pone la objetividad del elite
(como en Kant), ni es una voluntad ordenadora y que se en-
seforea sobre el mundo poniendo valores (como en Nietzsche),
pero constituye el valor, como sentido, y lo funda en si y desde
si. El valor como “sentido” es el ultimo tipo de subjetivacion
de la metafisica occidental. El ambito trascendental, reducido,
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de los valores (que es la region ontoldgica llamada por Husserl
lo axioldgico), es un ultimo tipo de platonismo pero dentro de
la metafisica del subjectum.

El ser yace nuevamente en el olvido, no ya tras un objeto
representado sino tras un “sentido” que la subjetividad se da
a si misma. El ser, el ser del hombre, es una manifestacion (en
este sentido la fenomenologia ha abierto el camino de la reite-
racion) pero que no se constituye segun el modo de la subje-
tividad, sino al contrario, es una manifestacion que nos llega
en la medida que dejemos manifestar su voz, en la medida en
que nos abrimos con una actitud, no ya constitutiva, sino des-
cubridora. Esta actitud es la de “dejar ser (lassen-sein)” a las
cosas ante el &mbito que el pensar meditativo deja desplegarse
ante si. Esta actitud es la de una extrema serenidad, sosiego

(Gelassenheit).

Los restantes grandes fenomenologos de los valores, en el
pensamiento aleman (piénsese en Dietrich von Hildebrand®”,
Nicolai Hartmann®® y mas recientemente Hans Reiner)™' o
en Francia (en un René Le Senne)*®, nos daran valiosos ele-
mentos particulares para una re-con-struccion de la ética como
ontologia, pero nada nuevo fundamental pueden ya agregar en
esta nuestra tarea previa de la de-struccion que aqui termina-
mos como mero bosquejo introductorio.

% Ademas de los trabajos nombrados en nota 175, ha escrito una Etica
cristiana (original inglés) .Sus mejores aportes se concentran en la
descripcion fenomenoldgica de la conciencia moral (Gewissen) y la cues-
tion de la respuesta a los valores (Wertantwort).

20 Cfi- nota 177. Hartmann podria parecer que se evade del subjeti-
vismo metafisico moderno cuando dice que el valor “nicht relativ ist
auf ein Subjekt” (Ethik, cap. 16; p. 149) ; sin embargo, esta afirma-
cion encubre otra mas fundada en la metafisica del subjectum: “Werte
haben ein Ansichsein...(claro que) ein bloss gnoseologischer (Ansich-
sein)” (Ibid., pp. 149-150). Hartmann se ocupa entonces mas aun que
Scheler de mostrar la independencia y ab-solutez del reino ideal de los
valores.

21 En su libro Das Prinzip von Gut und Bose, se muestra un seguidor,
con variantes, de la tradicion de la ética de los valores.

262 Su obra mas importante es el inorganico Traité de morale générale,
PUF, Paris, 1942. Muy bueno por su bibliografia, René Le Senne es en
esta obra un autor muy utilizable, al igual que los antes nombrados,
por sus analisis particulares. Rechaza sin embargo una fundacion me-
tafisica de la ética y apoya la doctrina de los valores (pp. 685 ss.).



