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la poblacion (plano dntico o fundado), pero esta vez no tendria una representa-
cion caotica de la totalidad, sino una rica totalidad (7otalitdt) con multiples
determinaciones... (Es decir), las determinaciones abstractas conducen a la re-
produccion de lo concreto por el camino del pensamiento» '*%. Existe entonces
un proceso hacia el fundamento (dialéctica que parte de lo ontico hacia el
fundamento y que histéricamente la economia lo hizo cadticamente); le sucede
un proceso del fundamento a lo fundado y «este Gltimo es, manifiestamente (en
esto Aristotéles esta del todo de acuerdo), el método cientifico correctoy .

Cuando desde el momento abstracto e indeterminado del fundamento (el
trabajo en cuanto tal) se llega a formular o explicar una totalidad organica de
partes internas, trabadas, mutuamente complicandose, puede decirse que se po-
see una «totalidad concreta». «Lo concreto es concreto porque es la sintesis de
multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso (Einheit des
Mannigfaltigen)» '>*. La totalidad concreta real que es el objeto que debe ser
correctamente interpretado por adecuadas categorias es la «unidad» orgénica
de diversos momentos que aparecian cadticamente en la antigua economia:
de esta manera el «concreto espiritual» (la conceptuacion por categorias y su
expresion teorica) reproduciria la realidad del «concreto historico mismoy:
«So6lo entonces el camino del pensamiento abstracto, que pasa de lo simple
(fundamento) a lo complejo (totalidad fundada), podria corresponder al proce-
so historico real» '

(Cual es la totalidad que se trata de describir? Marx explica: «La sociedad
burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacién historica de la produc-
cion. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprension de su or-
ganizacion permiten al mismo tiempo com-prender la organizacion y las rela-
ciones de produccion de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas rui-
nas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, aun no superados, con-
tinta arrastrando, a la vez que meros indicios previos han desarrollado en ella
su significacion plena» '°®. Es aqui donde comienza a verse la limitacion pro-
pia del método dialéctico hegeliano utilizado aunque invirtiendo su tema y
sentido. La totalidad de la sociedad burguesa o capitalista, objeto de la obra

o fundacion del ente desde el ser. Para Hegel el retorno del Dasein (el ente) hacia el
ser en y para si. Es un momento esencial de todo momento dialéctico.

132 Ibid., 247. Véase ese ascenso hacia el horizonte (dialéctica ontologica) y des-
censo del horizonte (ciencia de-mostrativa) en el capitulo sobre el método de nuestra
obra Para una ética de la liberacion latinoamericana 11, §§ 32-35, capitulo VI,

"> Ibid., 247-248.

> Ibid., 248.

195 Texto citado, ibid., 250.

%% Ibid., 253,
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cumbre E/ capital, es entonces cientificamente (de-ductiva o apo-dicticamente)
expuesta en cada uno de sus momentos constitutivos, hasta cerrar un ciclo don-
de todo haya sido trabadamente comprendido. El movimiento de las categorias
interpretativas reproduce representativamente el movimiento real de la totali-
dad burguesa. La realidad que se intentaba interpretar, anterior al conocer

y punto de partida de las categorias es, entonces y privilegiadamente, la socie-
dad burguesa. Esa realidad no es un todo aislado, aparecido por generacion es-
pontéanea o eterno. Por el contrario, es «el producto de condiciones histori-
cas» '/, es una realidad como «proceso histérico real» .

El trabajo, como el ultimo horizonte ontolégico de comprension de lo
econdmico, no es «solo una categoria (tedrica), sino también realidad, (es) el
medio para crear la riqueza en general» '*°, es el fundamento de la realidad
existencial o de su interpretacion existenciaria: es el ser. Ser es trabajar.

La totalidad ontoldgica en cuanto tal, el ser como laboriosidad (o tra-
bajo en cuanto tal), es el horizonte fundamental y Gltimo (nivel 2 del esquema
8), donde el trabajo indeterminado no puede ser todavia posesion del trabajo
del otro (propietario de robos) o despojamiento del propio trabajo (el tra-
bajador injustamente robado). La indeterminacion ontolédgica del trabajo en
cuanto tal es el punto de partida de la historia dntica del trabajo y punto de lle-
gada como superacion de los opuestos y por ello de las injusticia. La laboriosi-
dad en cuanto tal es el punto utdpico de encuentro en el que el hombre-na-
turaleza (la cultura) coinciden sin mediacion: es el tema ontologico de todos
los tiempos '®°. Desde ese horizonte de totalidad idéntica (que es el comunismo
como socialismo perfecto, utopia historica de identidad final) u ontologica (fin
o resultado del proceso como identidad con el origen o la indiferenciacion ori-
ginaria de la justicia en los tiempos primeros de la humanidad) se piensa la to-
talidad burguesa (nivel 1 del esquema 8) donde hay un sefior (S) poseedor in-
justo de la determinacion alienante del otro, y un alienado (E) que ha vendi-
do (alienado) su trabajo en el producto cuya plusvalia le arrebata el posesor del
capital. El método dialéctico en su nivel econdmico politico, tal como lo utiliza
Marx, entonces, pasa de la laboriosidad ontolégica como marco utdpico de to-
talidad primera a la laboriosidad concreta (con respecto a la primera) o abs-

7 Ibid., 252.

¥ Ibid., 250.

" Ibid., 251.

' En el Manuscrito 111 (1844) se habla de la coincidencia o identidad de la na-
turaleza y la humanidad, la naturaleza y la historia (paginas 593-594). La bondad como
coincidencia final es el tema de Aristoteles, Plotino y Hegel (cf. Para una ética de la
liberaci6bn latinoamericana 11, §§ 20-21, capitulo 1V).
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tracta (con respecto a los modos diferenciados internos del sistema o la totali-
dad burguesa o capitalista). La originaria diferenciacioén (porque hemos visto
desde Fichte que el ente es di-ferencia de la indeterminacion que es el ser) o
«division del trabajoy (division o escision del ser) en la totalidad concreta ca-
pitalista es prolongacion historica de la division del trabajo entre el campo y
la ciudad, que por otras divisiones mediativas del trabajo se concreta por ul-
timo en la division entre el posesor del capital y del obrero industrial. Este
ultimo queda dialécticamente negado en totalidad. La superacion de la tota-
lidad burguesa tiene en su interioridad, como uno de sus momentos negados
en absoluto, al proletario. Es decir, la potencialidad interna al todo del sis-
tema burgués es ya el futuro de la historia. Dicho futuro dialéctico, despliegue
de lo mismo y desde lo mismo es aparente novedad: al fin sera un momento
aparecido desde Europa capitalista y como superacion del capitalismo.

La categoria de totalidad, como tal, no ha sido superada. La posibilidad
de un sistema que surgiera desde fuera, desde la exterioridad del capitalismo
es imposible. Al fin la ontologia dialéctica sigue rigiendo y el proceso dialéc-
tico es formalmente, como para Hegel, el despliegue creciente con salto cuali-
tativo (porque cuantitativo) del ser, ahora como trabajo. Desde Descartes has-
ta Hegel el ser se confundi6 con el pensar; en Feuerbach con lo sensible o la
sensibilidad; en Marx el ser es la laboriosidad o el trabajo como tal. Con esto
hemos superado la religiosidad etérea de Schelling, pero hemos perdido la
exterioridad al ser: la libertad del otro que puede revelar desde mas alla, que
puede trabajar desde mas alla de la totalidad burguesa, por ejemplo desde
Latinoamérica, Africa, China, India. Marx ha dado un inmenso paso que
permite implementar al proceso concreto creciente de los pueblos, pero no
logra superar ni la fotalidad como categoria tltima ni el pais o la nacién como
horizonte de su analisis (de hecho, y aunque en sus ultimo afios fue vislum-
brando la realidad del tercer mundo). Es verdad que hablo6 de «la division in-
ternacional del trabajo» '®' pero no lleg6 a pensar dialécticamente la totali-
dad como un mercado mundial, y por ello no pudo concluir igualmente la
plusvalia del nivel colonial. Tales hechos le hubieran exigido una correc-
cion del método mismo, ya que la exterioridad historica de las colonias, no
como colonias sino como culturas dis-tintas a la europea, le hubiera exigido
contar con el momento exterior del sistema capitalista para comprender el des-
pliegue de la nueva totalidad analdgica que se esta hoy constituyendo en el
mundo.

11 Zur Kritik..., 256. Véase lo que indicamos mas adelante (pp. 204-229) sobre la
doctrina de la «dependenciay internacional.



149

§ 20. LA PRIMERA SINTESIS DE LA CRITICA, PERO NUEVAMENTE
TEOLOGIZANTE: SOREN KIERKEGAARD

De todos los criticos de Hegel es Kierkegaard (1813-1855) el que tiene
mas sentido meta-fisico, pero al no realizar una critica social vuelve a caer
en el afianzamiento del statu quo europeo vigente. Alumno de Schelling en
Berlin, puede decirse que es el que mejor sigue sus pasos. Es conocida la sin-
tesis critica kierkegaardiana de los «tres estadios» (el estético, el ético, el re-
ligioso). En el esquema 8 colocado anteriormente, el estadio estético es el
nivel 1, el ético es el pasaje del nivel 1 al2, el religioso es el pasaje del nivel
2 al 5 sin mediaciones, directamente. Es este salto por sobre la exterioridad
antropologica {indicada en dicho esquema 8 por los semicirculos I y III) lo
que constituye al pensar kierkegaardiano en un teologismo sin raigambre ope-
rativa. Sin embargo, su reflexion tedrica, aunque abstracta, es recuperable,

y en especial en América latina cuando se tiene en cuenta que es la unica cul-
tura subdesarrollada y oprimida por el sistema imperial que ha sido una
cristiandad colonial (no asi el Africa y el Asia). Tomaremos, como en otros ca-
so0s, una sola obra como base de nuestra exposicion, por tratarse de una refle-
xi6n propiamente filos6fica del pastor luterano danés: Post-scriptum a las mi-
gajas filosoficas (1846), firmada con el pseudonimo Climacus.

El primer estadio kierkegaardiano, frecuentemente mal interpretado, es el
momento especulativo hegeliano. Nos dice que «un sistema y un todo clauso es
una sola y la misma cosa, ya que cuando un sistema no tiene fin no es un sis-
temay '°. Pero «todo sistema, en razon de su caracter de cerrado, debe ser
panteista. La existencia —en un sentido que veremos a continuacion— debe
ser abolida en lo interno antes que el sistema se cierre» '®. Es decir, «la idea
del sistema es la del sujeto-objeto, la unidad del pensar y del ser; la existencia
es por el contrario la separacion... Este pensar objetivo no tiene ninguna re-
lacion con la subjetividad existente..., la subjetividad existente se evapora y
deviene el saber, el conocimiento puramente abstracto de la pura relacion entre
el pensar y el ser; esta identidad pura es tautologica porque con la palabra
ser no se dice que el que piensa es sino solo que es pensante... No queremos
ser injustos y llamar a esta direccion objetiva una divinizacion del si mismo

, . , . . . .oy ’ . 164
ateo y panteista, sino mas bien mirarlo como una incursion en lo comico» .

12 Post-scriptum aux miettes philosophiques (trad. franc. Prior-Guignot), Paris 1949,
71. Sobre nuestro pensador véase la obra de J. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, Paris
1938; la obra de K. Lowith citada y la de H. Fahrenbach, Kierkegaards existenzdialekti-
sche Ethik, Frankfurt 1968; 1d., Existenzphilosophie und Ethik, Frankfurt 1970.

' Ibid., 81.

' Ibid., 82.
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Kierkegaard no puede denominar mejor las pretensiones desmesuradas de He-
gel no ya como una austera manifestacion tragica, sino como una teatrali-
zacion que hace reir, que da materia para lo comico.

Lo que Kierkegaard critica, entonces, es «la especulacion sistematica» he-
geliana, el horizonte ontoldgico donde «el pensar nace victoriosamente y re-
deviene la realidad, la identidad del pensar y el ser es reconquistada por el pen-
sar puro» '®. Todo esto es un «dar al pensar la supremacia sobre todo el resto,
es un gnosticismo» ', y en esto «la especulacién moderna (europea) pareciera
haber realizado un pase de mano y haber logrado ir mds alla del cristianismo,
pero no ha vuelto sino al paganismo» '*’. Es aqui donde Kierkegaard realiza
al mismo tiempo una critica a las comunidades historicas cristianas y muestra
que se han transformado en cristiandad ( culturas paganas lejanas del cristia-
nismo). Pero con una diferencia, nos dice, que «la filosofia griega al menos
poseia la ventaja siguiente: no fue nunca coémica» '®®, de otra manera, tenia un
sentido de medida, modestia.

Nuestro pensador llama a este estadio el estético, en sus primeras obras
y hasta el fin, porque «nuestra época esta deformada por el mal habito de que-
rer siempre contemplar, y no se encuentra bien cuando debe actuar» '*’. El
contemplador esteta llega a autointerpretarse como «una figura historico-uni-
versal» '°, siendo la historia universal el marco abstracto del pensar espe-
culativo. En fin, en este nivel Kierkegaard no hace sino repetir, claro que con
originalidad profunda, el descubrimiento de Schelling en cuanto a lo que ¢l
llam¢ «la filosofia de la identidad» —cuestion en la cual Feuerbach esta del
todo del acuerdo—.

La totalidad especulativa sistematica hegeliana debe entonces ser supe-
rada por el pasaje a un nuevo horizonte que se abre desde una nueva actitud:
«La estética en un hombre es aquello por lo cual ese hombre es, inmediata-
mente lo que es; la ética es aquello por lo cual deviene lo que deviene» '

Es entonces el pasaje de la totalidad objetiva a la subjetividad no todavia

' Ibid., 225.

1% Ibid., 229,

"7 Ibid., 243,

' Ibid., 237.

' Ibid., 88,

"7 Ibid., 89,

! Estética y ética, Buenos Aires 1959, 35. El pasaje de la estética a la ética es,

por una parte el pasaje de la totalidad del sistema hegeliano a un mas alla anunciado
por Schelling, pero por otra parte, es como el pasaje de la objetividad del derecho a la
subjetividad de la moralidad (segunda parte de la Rechtsphilosophie o segunda parte de
la tercera de la Enzyklopddie). De todas maneras la ética es tomada en un sentido neo-
kantiano: la obligacion que incluye la ley universal con respecto a una voluntad particular.
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claramente como existencia en su sentido pleno. La subjetividad ética para
Kierkegaard es todavia el respeto a una cierta universalidad objetiva (la ley

0 norma), pero no tan alienada como la conciencia especulativa: «EI con-
templador ve la historia universal en una perspectiva ontolégica y la ve es-
peculativamente como la inmanencia de causas y efectos, de principio y conse-
cuencias. El puede prever un télos para toda raza, pero este t¢los no es

ético, no tiene referencia a cada individuo existente sino a un zélos ontologico.
En la medida en que el individuo toma parte por sus obras en la historia de

un pueblo, el observador no ve detras el como esas obras emergen de una ac-
titud ética del individuo existente, sino, por el contrario, cémo ellas desem-
bocan del individuo en el todo. Aquello que hay de ético en una obra, aque-
llo que hay de individual es la intencidn, pero esta intencién no encuentra lugar
en la perspectiva histdrico universal porque aqui s6lo cuenta la intencién his-
torico-universal» ' 2. Se pasa del pathos poético al pathos tragico por el cual
el hombre se ve impulsado a elegir su deber, con libertad individual: «No

hay que concluir que el que vive estéticamente no se desarrolla, por el con-
trario se desarrolla pero necesariamente, no con libertad» '”*. Solo desespe-
rando a las seguridades engafiosas de la totalidad objetual especulativa hege-
liana el hombre puede abrirse al riesgo de la eleccion entre el bien y el mal,
entre la pasividad y la accion, entre la verdad y la mentira, aut-aut es la alter-
nativa: «o... 0...».

Pero, como hemos dicho, el estadio ético es todavia demasiado general: «Lo
ético es como tallo general, y bajo este titulo lo que es aplicable a todos, lo
cual puede expresarse todavia de otro punto de vista diciendo que es aplicable
a cada instante... La tarea €tica consiste en despojarse de su caracter indi-
vidual para alcanzar la generalidad. Desde el momento en que el individuo
reivindica su invidualidad frente a lo general peca, y s6lo puede reconciliarse
con lo general reconociéndolo» '7*. En esta vision neokantiana de lo ético se
ve claramente que para Kierkegaard es necesario llegar todavia a un ambito
donde lo individual como tal sea recuperado en su extrema significacion. Com-
parandolo con los anteriores pensadores podemos decir que este ambito ético,
mas alla de la identidad pensar-ser hegeliano, corresponde a «lo sensible de
Feuerbach e incluiria a toda la economia politica de Marx (que para Kierkegaard
no seria sino una implementacion de la universalidad ética como «praxis» revo-
lucionaria). Con respecto a Schelling significaria, aproximadamente, el periodo
de su vida posterior al sistema de la identidad y el pasaje a la filosofia de

"2 post-scriptum, 101.
'3 Estética y ética, 96.
"4 Temor y temblor, Buenos Aires 1968, 60.
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la libertad. Kierkegaard, lo mismo que Schelling, superaran este estadio abrién-
dose a la exterioridad como tal pero en su nivel exclusivamente teoldgico (ni-
vel 5 del esquema 8). Lo recuperable, aunque entonces ya con otro sentido,
es el planteo de este ambito meta-fisico mas alla de la fotalidad ontologica.

La superacion de lo ético —relacion obligada del individuo en lo general
o la totalidad ética— significa afirmar al hombre como subjetividad individual
existente, el tinico (Einzeln). «<Hegel y Goethe —piensa Kierkegaard— han
querido restaurar el clasicismo situando de nuevo el individuo en la totalidad,
cultura o estado. Sin embargo, muy pronto, el pensar de Kierkegaard se volvio,

no hacia la totalidad pensada sino hacia el individuo, la vida subjetiva» .

De lo que se trata entonces es de «una suspension teleologica de la ética» ',
es decir, de una superacion por radicalizacion del nivel del deber meramente
moral. Es el pasaje del «héroe tragico» al «pathos patético»: «El héroe tragico
concluye pronto el combate; cumple el movimiento infinito y ahora halla se-
guridad en lo generaly» '"’; por el contrario «lo patético consiste en expresar

la existencia existiendo» '”*, es decir, «la tarea del pensador subjetivo consiste
en comprender-se a si mismo en la existencia» .

La existencia para Kierkegaard es exactamente el «ser-ahi» (Dasein), lo
que para Hegel significa el ente determinado como negacion del ser como tal
en siy para si. Por ello elige conscientemente la perspectiva de la finitud, de
la Existenz como Dasein: «En la existencia es necesario —no dice— comenzar
por el aprendizaje de la relacion con el télos absoluto y por negarse toda in-
mediatez... La inmediatez es la felicidad, porque la inmediatez no tiene con-
tradicciones; el hombre inmediato es esencialmente feliz» 180, sea ésta la del
esteta o del héroe tragico. El pensador de Copenhage asume con toda concien-
cia la criticada «modestia» de Hegel, ya que piensa que es imposible la iden-
tidad de lo finito en lo infinito por supresion de las determinaciones, el indi-
viduo y Dios no pueden ser una eternidad: «la relacion profunda que se esta-
blece entre ellos no puede jamas ser una relacion de identidad» '®'. Por ello
«un sistema de la existencia (subjetiva concreta) es imposible» '*, porque de

1751, Wahl, Etudes kierkegaardiennes, 87-88.

176 Titulo de un capitulo de Temor y temblor, 60 s.

"7 Temor y temblor, 87.

'8 Post-scriptum, 266.

' Ibid., 236.

%0 Ibid., 291-292.

181 Nachschrift V11, 90, citado por J. Wahl, o. c., 406. Véase en texto 18 del

apéndice al fin de esta obra, donde puede considerarse uno de esos momentos del sistema
hegeliano que repugnaban especialmente la conciencia de Kierkegaard.

182 post-scriptum, 78.
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lo que se trata es «del sujeto existente, el que existe» '**, «el pobre hombre
individual existente» '**, y «en la lengua de la abstraccién lo que constituye la
dificultad de la existencia y del existente, muy lejos de ser esclarecida, no apa-
rece jamas; porque el pensar abstracto sé constituye sub specie aeterni hace
abstraccion de lo concreto, lo temporal, el devenir de la existencia» 185 Vemos
entonces que Kierkegaard tiene en cuenta la postura de Schelling a partir de

la nocién kantiana de existencia" (como extraobjetiva), y por ello nos dice que
«todo saber acerca de la realidad es pura posibilidad; la sola realidad de la
cual un ser existente no se limita a poseer un conocimiento abstracto es el suyo
propio, el hecho que existe; esta realidad constituye su interés absolutoy» ™.
«Un hombre particular existente no es jamas una idea, su existencia es algo
absolutamente distinto que la existencia pensada de una idea» '’

Ahora bien, esa existencia Uinica y personal se recorta en su absoluta indi-
vidualidad subjetiva y concreta al trascender la totalidad tragica del ético obli-
gado por el deber universal gracias a una actitud nueva, patética, metafisica:
la fe. Cuando Abrahan decide inmolar a su hijo Isaac comete un acto in-
moral, se opone a las leyes éticas, pero lo hace por fe: «la fe es esa paradoja
segun la cual el individuo esta por encima de lo general» '**; y repite «la fe
es justamente esa paradoja segun la cual el individuo se encuentra como tal
por encima de lo general, afirmado frente a éste, no como subordinado sino
como superior y siempre de manera tal que —tdémese nota— es el individuo
quien, luego de haber estado como tal subordinado a lo general, alcanza a ser
ahora gracias a lo general el individuo... que se halla en una relacion absoluta
con el absoluto. Esta posicion escapa a toda mediacion, la cual se efectia siem-
pre en virtud de lo general» .

La fe es una para-doja (recuérdese que en griego doxa significa «opiniony:
paradoja indica entonces algo fuera o contra la opinion de la totalidad estética
o0 ética) y en este sentido se opone, supera o es un absurdo de la razon espe-
culativa o ética. Se trata, en la fe, que es para Kierkegaard una «pasion in-
finita» '°, un ir mas all4 (metd—) del horizonte ontolégico sea especulativo o

'8 post-scriptum, 82.

' Ibid., 125.

"> Ibid., 201.

"% Ibid., 211.

"7 Ibid., 221.

'8 Temor y temblor, 61.

¥ Ibid., 62.

19 Post-scriptum, 218. La palabra «pasién» (como el désir de Levinas) quiere indicar
que el asentimiento que la inteligencia da por la fe no procede ni de la vision ni de la cer-
teza sino de un acto meta-fisico mas profundo (que nos abre el ambito afectivo, volun-
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ético (niveles 1y 2 del esquema 8) para afirmar la realidad meta-fisica del
Otro (claro que aqui exclusivamente teoldgico): «El objeto de la fe es enton-
ces la realidad de Dios, en el sentido de existencia... es decir, como individuo,
de otra manera, que Dios ha existido como un hombre individual» "°'. Puede
verse, como en Feuerbach, que es a la cristologia a lo que Kierkegaard apunta,
y, por ello, aunque su alteridad es teologica, es al mismo tiempo antropolo-
gica en la persona humana de Cristo. Sin embargo, es todavia un Cristo sin
configuracion o condicionamiento histérico concreto: no es una auténtica alte-
ridad antropologica, el pobre extranjero, el pobre oprimido.

Es por ello que «cuando Hegel en su capitulo sobre El bien y la conciencia
determina inicamente al hombre como individuo, tiene razon al considerar esta
determinacidon como una forma ética del mal (véase especialmente la Filosofia
del derecho —nos dice Kierkegaard—) que debe ser suprimida en la teleologia
de lo ético, de manera que cuando el individuo permanece en ese estado, o bien
peca, o bien entra en crisis. En cambio, yerra al hablar de la fe y al no protes-
tar en voz alta e inteligiblemente contra la veneracion y la gloria de la cual es
objeto Abrahan como padre de la fe, cuyo proceso deberia ser revisado y
a quien habria que proscribir por asesino» 2 Este y otros textos nos permi-
ten comprender la posicion meta-fisica de Kierkegaard: mas alla del horizonte
del ser como pensar o como norma universal ética se encuentra la realidad
del Otro que puede revelar lo que esta, no contra la razon sino mds alla de sus
posibilidades (en este sentido debe interpretarse para Kierkegaard lo absurdo).
La actitud ante ese ambito concreto no puede ser especulativo, ontoldgico, sino
existencial, «subjetivo» en la significacion sui generis de Kierkegaard. Esta
superacion de la ontologia por apertura meta-fisica al Otro como quien pueda
revelar no fue recuperada por Heidegger, sino mas bien por Marcel, Jaspers,
Buber. Por nuestra parte queremos recuperar, como lo veremos, la superacion
misma de la ontologia pero por mediacion del momento antropoldgico (ni-
veles 3 y 4) que fue mejor descubierto y trabajado por Feuerbach y Marx. Si
tiene razon Alphonse de Waelhens de que «la verdadera posteridad hegeliana

tario, practico: véase mi obra Para una ética de la liberacion latinoamericana 11, capitulo
IV, § 31).

! Ibid.

192 Temor y temblor, 61. Véase una rapida indicacion sobre la posicion de Hegel so-

bre la fe, mas arriba en el § 17. En sus obras definidas (Enzyklopddie, Religionsphiloso-
phie, etc., la fe es para Hegel un momento en el despliegue de la razon, superior al
derecho y el arte pero inferior a la razén especulativa ontologica del saber absoluto).

Para Hegel la fe es ontica con respecto al ontologico saber absoluto; para Kierkegaard

la fe es la superacion meta-fisica del ontologico o tautologico saber especulativo donde
el ser, anterior y reductivo de la realidad de la existencia, es idéntico al pensar.
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esta todavia por venir» '*, con mas razon puede decirse que la posteridad
kierkegaardiana no se ha dado atn.

§ 21. SENTIDO ONTOLOGICO DEL MOVIMIENTO DIALECTICO DE HEIDEGGER

En 1974 la cuestion dialéctica debe replantearse radicalmente, teniendo en
cuenta los aportes mas importantes del pensar contemporaneo. El problema
central podria describirse asi: siendo siempre el mismo punto de partida (el
factum), desde Aristoteles a Hegel y aun en sus criticos, lo esencial es cual deba
ser la direccion del movimiento dialéctico: o es in-volutivo hacia la conciencia
o el sujeto, o es trascendencia hacia el ser que se im-pone (y que no puede ser
fundamentalmente puesto por el sujeto). En la historia de la filosofia con-
temporanea ese «pasaje» de una a otra direccién comienza a producirse en el
segundo decenio de nuestro siglo, se expresa en el tercero, pero sdlo en 1947
alcanza la suficiente claridad. Estudiamos rapidamente ese «pasaje» 194,

Edmund Husserl (1859-1938) comienza, desde la modernidad en su ultima
etapa, el planteo de la cuestion dialéctica con renovado sentido. Cuando en el
Ideas I trat6 la cuestion del «método y problemas de fenomenologia puray,
al indicar las dificultades y la necesidad de estudiar detalladamente el método
sefiald que «no se trata de los datos de la actitud natural (natiirlichen Einste-
llung)... (que es) una experiencia ininterrumpida, ejercicio milenario del pen-
sar que se nos ha hecho familiar... {Qué diferencia —exclama el fundador del
método fenomenologico— con la fenomenologia! No solamente es necesario
determinar este método anterior a todo otro método...; no sélo es necesaria
una costosa conversion de la mirada para sacarla de los datos naturales (na-
tiirlichen Gegebenheiten)...; sino que estamos exentos de todas las ventajas
que tenemos al nivel de los objetos naturales» '*. Para Aristoteles el método
dialéctico era también una manera de pasar de la cotidianidad (¢a éndoxa) al
ambito donde el ser se revela como distinto a lo falso o el no-ser. Guardando
las diferencias ontoldgicas, vemos que para Husserl se cumple el mismo pro-
cedimiento. La fenomenologia como «filosofia primera» es toda ella una doc-

'3 Frase pronunciada en el coloquio editado en De la phénoménologie a I'existentia-
lisme, Paris 1948, 82.

' Para una vision global de esta época contemporanea hasta 1947 véase Para

una de-struccion de la historia de la ética, §§ 16-21. En 1946 aparece Carta sobre el hu-
manismo, separandose claramente el pensar existencialista sartreano del pensar existen-
ciario heideggeriano, y pudiéndose interpretar adecuadamente Ser y tiempo (1927). Sobre
la superacion metodica de la modernidad véase mi Para una ética de la liberacion lati-
noamericana |, capitulo II1, §§ 13 s; I, capitulo VI, §§ 32-35.

' Ideen zu einer reinen Phénomenologie 1, § 63; Husserliana 111, La Haye 1950,

150.
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trina del método, método dialéctico dentro de la metafisica de la modernidad;
es también un modo de in-volucion. Fundamentalmente consiste en partir de
la «actitud natural» '°°, para seguidamente poner esa posicién ingenua y mun-
dana «entre paréntesis» por la epojé fenomenolédgica '*’, de esta manera se
alcanza una nueva «posicidony, la actitud fenomenologica, noesis o intencion
que constituye el ambito del noema puro o esencia '**. El ego cogito puro o
fenomenoldgico (filosofico para Husserl) tiene como cogitatum a la esencia,
correlato objetivo de la subjetividad trascendental o reducida del mismo feno-
meno. La esencia (Wesen), sentido del objeto, queda in-cluida en la subjetivi-
dad pura y separada asi de la facticidad como actitud natural. La filosofia, la
intencion filosofica o «intuicion filosofica... (es) la captacion fenomenoldgica
de la esencia» '*?; ciencia en sentido estricto. El tema de la filosofia es la esen-
cia como ser del objeto (transzendente Sein) **, cuyo wltimo fundamento y
horizonte es la subjetividad pura, fenomenologica o trascendental, y cuyo ac-
ceso metodico (dialéctico) es la reduccion. Refiriéndose a la fenomenologia
Stephan Strasser muestra su sentido dialéctico, pero «por dialéctica, enten-
demos, al contrario (que en Hegel), el cambio metodico de perspectiva que
permite, al hombre que busca el sentido, superar sistematicamente las perspec-
tivas unilaterales y los horizontes limitados» *°'. Husserl, analizando la doctrina
de los diversos tipos de horizontes (mundo cotidiano, doméstico, proéximo, le-
jano, ajeno, etc.), abre el camino de la «nueva» dialéctica poskantiana, aunque
¢l mismo pertenezca todavia a la modernidad.

El «pasaje» lo describiremos teniendo en cuenta la biografia del pensar de
Heidegger (1889—). La fecha que nos interesa es la comprendida entre 1907
a 1927 —cuando aparece Ser y tiempo, obra que influye sobre el mismo Hus-
serl, por ello hemos expuesto la doctrina de este mismo s6lo hasta la Gltima
fecha citada—. En 1907 leyo Heidegger como estudiante del gimnasio la obra
de Brentano Sobre los diversos sentidos del ente en Aristoteles (1882). En
1909 se inscribe en la universidad de Freiburg como estudiante en teologia.
En 1911 comienza sus estudios de filosofia. Hacia 1910 ley6 ya por primera
vez las Investigaciones logicas de Husserl, sobre lo que comenta afios después
que «esper¢ yo un decisivo adelanto en la estimulante cuestion planteada por

19 Ideen 1, seccion segunda, § 27 s.

Y7 1bid., § 31-32.

18 Sobre «noesis-noema, ibid., seccion tercera, §§ 87-127.

19 Philosophie als strenge Wissenschaft (1910), Frankfurt 1965, 71-72.

200 1deen 11, § 13; HDusserliana V, 1952, 76. Véase en Para una ética de la libe-
racion 1, cap. 11, § 15, 116-117.

201 Phénoménologie et sciences de I'homme, Louvain 1967, 265.
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la disertacion de Brentanoy» 2*2, pero no fue asi. La fecha que divide dos épocas
es 1913, cuando leyendo las Ideas I (1913) comprendi6 que «la fenomenologia
pura es la ciencia fundamental de la filosofia por ella acufiada; pura significa:
fenomenologia trascendental. Como trascendental es tomada la subjetividad
del sujeto que conoce, que obra o que pone valores. Ambos titulos subjetivi-
dad y trascendental muestran que la fenomenologia, consciente y determina-
damente, se ha convertido a la tradicion de la filosofia moderna» 203 No es
entonces exageracion indicar el 1913 como una fecha capital en la historia

de la filosofia europea, porque el en ese entonces simple estudiante de filo-
sofia en Freiburg queria superar en su naciente y propio pensar la tradicion
dialéctica in-voluntiva del cogito, Ich denke, Absolut als Subjekt o Arbeit, la
Voluntad de poder y aun la subjetividad pura fenomenologica. Desde 1913 a
1927 Heidegger se ocupard, al comienzo de manera todavia confusa pero des-
de 1919 cada vez mas decididamente, a conceptualizar la superacion (supre-
sion: Aufhebung) del pensar de la modernidad.

La doctrina del ser en su tesis sobre Duns Scoto es ya una manifestacion
temprana de su posicion, pero solo en sus Vorlesungen de 1919-1920, cuando
expone el tema «Problemas escogidos de fenomenologia pura», Heidegger co-
mienza a manifestar su posicion personal: la pregunta por el ser debe ser res-
pondida al nivel de la «vida factica (faktische Leben)», mientras que «la cues-
tion de la filosofia es para Hegel y Husserl, y no solo para ellos, la subjetivi-
dad» 2. Por ello dedicar4 unas Vorlesungen con el titulo de «Ontologia o
hermenéutica de la facticidad». Se trata del factum, la experiencia cotidiana,
el de la conciencia natural o fa éndoxa, de la que venimos hablando en toda
esta obra. Esa facticidad, efectividad (Tatsdchlichkeit), situacion vital, tiene una
estructura concreta propia, histérica. Este nivel habia sido dejado de lado por
la modernidad, ya que se partia de la facticidad (factum) pero en direccion in-
volutiva intra-conciencial. Heidegger propone ahora en cambio partir de la
cotidianidad permaneciendo en ella: la direccion se invierte, y de experiencia
en el sentido hegeliano (como movimiento dialéctico de la conciencia hacia la
conciencia y en ella por el descubrimiento de un nuevo objeto) se pasa ahora
a la tematizacion de la experiencia natural misma, como mera cotidianidad

22 Mein Weg in die Phinomenologie, en Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1968,

81.

*% Ibid., 84. Heidegger se refiere, aun, al titulo mismo de la obra: Ideas para una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica.

2% Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, en Zur Sache des

Denkens, 69-70. Véase sobre los seminarios (el primero sobre Parménides en 1915-1916)
y los cursos universitarios de Heidegger, el libro de W. Richardson, Through phenome-
nology to thought, La Raye, 1963, 663.
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donde ya esta dada la totalidad del ser del hombre: no hay in-volucion sino
reflexion sobre la trascendencia misma.

En sus Vorlesungen de 1920-1921, Heidegger trata la cuestion de «Intro-
duccidn a la fenomenologia de la religion». Esa problematica le sirve para
analizar una «experiencia. factica de viday», al comentar la carta de Pablo a los
tesalonicenses (capitulos 4 y 5) donde como en ningun otro texto aparece la
cuestion de la parusia (ad-venimiento del Sefior); estudia igualmente la se-
gunda carta a los corintos capitulo 12, 1-10. Concluye indicando que la «re-
ligiosidad del cristianismo primitivo es un modelo de una experiencia factica de
vida» 2, modelo de sentido histérico, escatolégico, kairologico. Heidegger
advierte entonces sobre la desviacion de una inadecuada conceptualizacion
(Begrifflichkeit) de la «experiencia factica de la viday, y la necesidad de descu-
brir una conceptualizacion adecuada. Esta conceptualizacion posmoderna seré
intentada en Ser y tiempo a partir del existenciario fundamental denominado:
la com-prensién existencial del ser 2°. Es decir, no es ya el yo absoluto de
Fichte, la autoconciencia de Schelling, el saber absoluto acerca del espiritu ab-
soluto como inmanencia de Hegel, ni siquiera la subjetividad pura y la esencia
de Husserl, el tema desde el que parte el pensar heideggeriano, sino la factici-
dad, la compleja y cotidiana facticidad y el ser que como marco cotidiano per-
mite que esa cotidianidad sea tal. Ya en sus Vorlesungen de 1921 habia tratado
bajo el titulo de «Agustin y el neoplatonismo», comentando diversos capitulos
del libro X de las Confesiones, la desviacion de la experiencia originaria (ver-
falscht die Erfahrung), ya que la fe factica del cristianismo se confundié con
un «poner ante los ojos (Vor-Augen-Sein)» como contemplaciéon 2*’. Por ello,
antes de escribir Ser y tiempo, Heidegger realizo numerosos seminarios sobre
los griegos. Solo sobre Aristoteles dedico uno al Peri Psyjé, uno a la Etica
a Nicomaco, otro sobre la Metafisica y sobre la Retorica. También sobre
Kant, sobre Hegel (en la Logica y la Fenomenologia), sobre Fichte. Estaba en-
tonces bien situado para superar la modernidad.

Todo el libro Ser y tiempo es una obra dialéctica. Desde la pregunta inicial
del § 1 el método es dialéctico, pero parte, a diferencia de Hegel, no del ab-
soluto antes de la creacion y como indeterminado ser o concepto en-si, sino
del Dasein, el ente que es ahi, uno mas, pero inevitablemente, un hombre, «en
cada caso yo mismo». El punto de partida no es el todo sino el. por defini-

250, Poeggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Tiibingen, 1963, 28.

206 yéase lo escrito sobre este tema en Para una ética de la liberacion 1, capitulo I,
§§ 1-6.

27 poeggeler, 0. c., 44. Véase toda la cuestion tratada con mayor detencion en
Para una ética de la liberacion 1, capitulo I1I, § 15.
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cion intotal o intotalizable: el hombre, «mientras es un ente que es, no ha
alcanzado nunca su totalidad (seine Génze nie erreicht)» **. Dasein no es para
Heidegger todo ente, sino, de manera privilegiada, solo aquel ente al que el ser
se le manifiesta, s6lo aquel que des-cubre el ser. No es ya la vida de Dilthey,
la subjetividad de Husserl, sino la existencia de Kierkegaard, el Dasein humano
de Hegel: uno entre otros, ahi. Da-sein o ex-sistencia indican ambos términos
la trascendencia del ser del hombre: ahi, en el mundo factico, cotidiano, el
factum del que parte la dialéctica. Pero ahora el movimiento dialéctico partira,
no hacia la inmanencia in-volutiva de la subjetividad, sino hacia la trascendencia
del mundo cuyo ultimo horizonte onto-/ogico es el ser que se manifiesta. El
término onto-/dgico y dia-léctica anteponen a la palabra griega /6gos algo: lo
onto-logico antepone el «entew, la dia-léctica antepone la particula «did-».
Logos, en el sentido que ahora lo tomamos, significa abarcar, reunir, englobar
(de legein). Lo onto-/ogico significa aquel horizonte o nivel que engloba, com-
prende al ente. Lo dia-/éctico es aquel movimiento que atraviesa (dia-) el ho-
rizonte establecido. Pero el ultimo horizonte mundano es el ontologico, es el
ser que se manifiesta y funda todo el orden ontico o intramundano. EI mo-
vimiento dia-/éctico es entonces un cierto movimiento que atravesando el or-
den u horizonte meramente Ontico alcanza y se abre a lo onto-/dgico. La dia-
léctica se manifestard asi como un movimiento ontologico, en tltimo término.
Cotidianamente el hombre se enfrenta a entes intramundanos. Esta posi-
cion es existencial (existenziell), 6ntica, perdida en lo sensible y aun dentro
del orden del «entendimiento hegelianoy». Seria la «conciencia» de la Fenome-
nologia del espiritu. Pero a esta actitud no podria sucederle una nueva posicion
in-volutiva hacia adentro de la conciencia, ni siquiera la autoconciencia. A
la posicidn existencial puede seguirle el pensar metodico, la existenciaria
(existenzial) que podré abrirse a un nuevo ambito ad-mirativo, la estructura
fundamental ontologica de los existenciarios (Existenzialien). De esta manera
la fenomenologia se transformo en «hermenéutica de la facticidad», pero aun
la hermenéutica es una auténtica dia-léctica (aunque Heidegger nunca usé
esta denominacion). Se atraviesa (dia-) el orden existencial o factico (-/ogos),
que para Aristoteles es exactamente ta éndoxa, para trascenderlo, no por
in-volucion sino por im-plantacion desde el fondo y dentro del horizonte del
ser que se im-pone (Ge-stellt y no Ge-setzt), hasta su fundamento mas alla
(allende) de toda conciencia, subjetividad o pro-duccion humana. «No se ha

% yéase Heidegger, Sein und Zeit, §§ 46-53. Constltese mi trabajo Para una ética

de la liberacion 1, §§ 3-6, sobre la com-prension existencial y dialéctica del ser, al mismo
tiempo que sobre la temporalidad y el pro-yecto como poder-ser. Igualmente Lecciones de
introduccion a la filosofia, capitulo 111, § 11: «Totalidad y ser-para-la-muertey.
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dicho que el ser sea un producto (Produkt) del hombre» . es decir, el
hombre no pone el ser sino que «el hombre es el pastor del ser» *'°. Si el
hombre fuera la manifestacion, como espiritu finito, del espiritu absoluto

sin discontinuidad (metafisicamente: por emanacion, ya que en Hegel no

hay creacion), el hombre seria como subjetividad finita la misma subjetividad
absoluta: el ser vendria de si como el primigenio en si o indeterminacion de
si a si mismo. El espiritu como absoluto pondria el ser como horizonte. El
Dasein estaria puesto por el espiritu como intramundano, seria «el engen-
drar el mundo como lo puesto por el espiritu» *''. Heidegger, en cambio,

con toda intencion busca el término mas alejado de absoluto, el que significa
lo mas «determinado» de la explicatio hegeliana, para constituirlo, justamente,
como punto de partida. Por ello serd una analitica, hermenéutica o dia-1éctica
del ser-ahi, de la finitud (no s6lo de lo finito), del hombre como jamas totali-
dad-totalizada *'*. ;Es esto ignorancia de la filosofia hegeliana? ;No indicara
mas bien la clara decision de partir de una manera antihegeliana? ;Significara
acaso haberse quedado en el mero nivel de la sensibilidad-entendimiento de la
primera etapa de la Fenomenologia? o, por el contrario, /no sera la supera-
cion del subjetivismo absoluto sin caer en un desmesurado optimismo irreal
con respecto a la posibilidad de una intuicion del ser en la linea de la razén
absoluta como especulacion o saber absoluto? La com-prension fundamen-
tal’"? del ser, que debe distinguirsela de la comprensién derivada *'*, es mu-
cho mas que el entendimiento kantiano, y no es ya subjetual como la razén
hegeliana. Asi como Hegel volvio a Kant para superar a Fichte y Schelling,
pero dentro de la misma ontologia de la subjetividad; asi Heidegger vuelve

a Kant pero para arrancar a la modernidad de su subjetividad. Si vuelve a
Kant es para mostrar como ya se plante6 en ¢l la posibilidad de una ontologia
fundamental, pero invierte su direccion. La dialéctica existenciaria ejercida
por Heidegger no significa una critica de la sensibilidad, del entendimiento

o la razén (como Kant, o aun del espiritu como religion y filosofia), sino una
critica de la facticidad misma donde el ser del hombre se revela, y en cuyo

% M. Heidegger:, Brief iiber den «Humanismus», en Wegmarken, Frankfurt 1967,

167.

21 1bid., 172.

21 Texto citado arriba con nota 3 del capitulo 4.

12 y¢ase en el Index zu Heideggers «Sein und Zeit» de H. Feick, los términos:

Dasein, Endlichkeit, Existenz. Considérese especialmente Kant und das Problem der Meta-
physik, IV, B, §§ 39-41: «El problema de la finitud del hombre y la metafisica del ser-ahi»
(Frankfurt 1965, 197 s), donde se cita explicitamente la Logica de Hegel en dos oca-
siones.

213 yease Sein und Zeit, §§ 18 s.

214 Ibid., §§ 31 s.
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ser del hombre la com-prension del ser es, como estructura de la esencia hu-
mana, un existenciario, y por parte del ser comprendido, no es el objeto o la
cosa en cuanto conocida, no es lo que pone el hombre, sino que, en cuanto
se le impone, es el mejor signo de la finitud del hombre mismo, es decir,
«esta com-presion es ella misma la esencia més intima de la finitud» .

Se indica con todo ello un doble nivel dialéctico. Por una parte, de ma-
nera fundamental y esencial, el hombre es com-prensor del ser, entendiendo a
este ultimo como el horizonte trascendental de luminosidad dentro del cual
todo cobra sentido. Este orden lo denominaremos: dmbito de la comprension
dialéctico-existencial del ser. Veremos mas adelante su sentido *'°. Por otra
parte, cuando el &mbito dialéctico existencial se hace tema del pensar, se
hace necesario un método: el método dialéctico existenciario *'’, no es ya un
habérselas con entes, sino un remontar desde los entes hacia el horizonte mis-
mo, y de este horizonte atravesar (dia-), mientras es factible, los diversos mo-
mentos de la estructura ontoldgica originaria. No es in-volucion; es por el
contrario trascendencia, ex-sistencia; no es trascendentalidad intrasubjetual de
tipo kantiano; es trascendencia mundana y perforacion del ingenuo ambito
del ente, de lo obvio, de lo existencial, para abrirse hacia el fundamento.

El orden de la com-prension existencial es dialéctico, porque en toda
comprension derivada y en la interpretacion del ente, éste, es tomado como un
todo (por ejemplo la maquina de escribir con la que escribo); pero dicho todo
no es un todo-total, sino un todo-parcial, ya que al usarla en lo que fijaba mi
atencion primeramente era en las teclas y la misma maquina era el todo-global
dentro del cual las teclas se recortan. Por su parte la misma maquina se
recorta sobre el fondo de la mesa y ésta en el cuarto, y éste en la casa, y
esta en el barrio... Toda la totalidad presente se recorta en el pasado... Toda
la facticidad pasada-presente se recorta en el proyecto. Pero al fin, el poder-
ser ad-venidero, futuro, lo que me comprendo y nos comprendemos como
posibilidad es histdrico. El ultimo horizonte fluye asi sin jamas totalizarse
totalizadamente.

El orden de la comprension existenciaria es igualmente dialéctica como
ontologia fundamental, porque toda cuestion planteada debe ser lanzada hacia
el horizonte fundamental, hacia el ser como horizonte del ente: dia-légein
(a través del horizonte del ente hasta el horizonte ontoldgico). El método
fenomenoldgico de Heidegger invierte la direccion: fenomeno es lo que apa-

1> Kant und das Problem der Metapbysik, § 41,207.

216 Véase en Para una ética de la liberacion 1, § 6, donde tratamos la comprension
dialéctica existencial, cotidiana, historica, fundamental. .

217 Sobre la dialéctica existenciaria, Ibid., § 15-16.
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rece, en la obviedad cotidiana, como mera apariencia, como este ente. A
través de lo que aparece como mera apariencia se debe abrir un horizonte
donde el ser se muestre. El método fenomenoldgico es asi una hermenéutica
que implanta el ente desde (er-) el ambito (Erdrterung) del ser *'®. En verdad,
poco tiene ya que ver con la fenomenologia, es una hermenéutica ontoldgica,
es dialéctica, como el camino que atraviesa (méthodos) los diversos horizontes
hasta fundar el ente en el ser. No es un método 6ntico, no es un método
cientifico, no es un método que conduzca a algo (porque el ser no es algo,

no es ninguna cosa y sin embargo es el horizonte trascendental). Es el inicio
originario del filosofar que parte de la cotidianidad para afirmarla, implantarla
en el fundamento. Jamas para el hombre habra identidad entre el pensar y la
praxis, entre lo existenciario y lo existencial. El suefio hegeliano de la iden-
tidad ha sido superado.

Heidegger ha planteado la cuestion indicada en Ser y tiempo, aunque el
tiempo traerd aclaraciones fundamentales, pero no ha resuelto acabadamente
tres momentos de la estructura ontoldgica. En dichos tres frentes intenta
Europa una superacion de Heidegger, pero no por un regreso a Descartes
o Kant, a Hegel o Marx. Podemos y debemos volver a otros momentos de la
historia de la ontologia para que lo pensado nos haga nuevamente pensar,
pero para superar a un pensador contemporaneo la inica manera factible es
derrumbando la pared del fondo que transforma el callejon en un aparente
«callejon sin salida». Si nos volvemos sobre nuestros pasos no abriremos el
callejon a sus posibilidades germinales, sino que simplemente habremos una
vez mas evitado la cuestion sin resolverla.

§ 22. (MAS ALLA DE HEIDEGGER?
LA «CRITICA DE LA RAZON DIALECTICA» EN SARTRE

Son tres las brechas por donde pueden abrirse nuevas salidas en el apa-
rente «callejon sin salidas»: con respecto al mismo horizonte del mundo, ho-
rizonte ontoldgico, por una reformulacion de la cuestion dialéctica existencial,
a partir del capitulo III, seccion primera, primera parte de Ser y tiempo (en
especial §§ 14-18). En segundo lugar, con respecto a la realidad, no meramente
como la objetividad del ente intramundano, capitulo VI de la misma seccion
(§§ 43-44 especialmente). En tercer lugar con respecto al otro o el ser-con,

I8 Evértern significa aqui primeramente remitir a un ambito, es decir, reparar en

el ambito. Ambos, el remitir al ambito y el reparar el ambito, son los pasos preparatorios
de una Erorterung: M. Heidegger, Die Sprache im Gedicht, en Unterwegs zur Sprache,
Tiibingen 1965, 37.
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al que no comprendemos simplemente de otra manera que lo «a la mano»
sino que se avanza como un rostro que manifiesta una libertad in-comprensible,
capitulo IV ( § 26).

Para poder, una vez mas, apoyarnos figurativamente en un esquema, pro-
ponemos el siguiente para indicar la direccién del movimiento dialéctico con-
temporaneo:

Esquema 9
INVERSION DE LA DIRECCION DEL MOVIMIENTO DIALECTICO
Y NUEVOS CAMINOS DEL MISMO

factum

(facticidad)

< cosa real
(b) (evolucién)

in-volucién | ex-sistencia o

moderna | trascendencia

E . el Otro
— | e

(c) (historia)

(7) opunwut j2p
ajuadknyf o7u021404

*

Nos situaremos directamente en el Sartre (1905-) de 1957, cuando envia
a Polonia un trabajo sobre la cuestion de las relaciones entre el existericialis-
mo, considerado ahora por é1 como una ideologia, y el marxismo: Cuestion
del método. En 1960 aparece dicho trabajo englobado en otro mas amplio
sobre Critica de la razon dialéctica. El Sartre claramente moderno y defensor
de la subjetividad de El ser y la nada (1943) ha dejado lugar a un pensar
mas critico con respecto a Descartes, y en especial a Hegel*'”. Se trata solo
de un primer volumen de una obra que abarcara otros temas: I. Teoria de los
conjuntos prdcticos.

Sartre acepta en parte las criticas efectuadas por Kierkegaard y Marx
contra Hegel, como veremos, admitiéndolos a ambos en diversos niveles.
Dejaremos de lado el por qué Sartre acepta el marxismo como filosofia actual
y sin embargo lanza contra ¢l una apretada critica; e igualmente por qué
admite la fenomenologia o el existencialismo, aunque es una ideologia ya
instalada y marginal. S6lo queremos resumidamente atenernos a nuestro te-
ma: la dialéctica. El analisis se va a centrar en el horizonte mismo del mundo,
tal como aproximadamente lo describe Heidegger. Ese horizonte mundano
nunca puede ser una totalidad totalizada, clausa, absoluta. «La dialéctica

219 . , roe . .
En numerosos pasajes Sartre efectia una critica a Hegel: Véase muy especialmen-

te Critique de la raison dialectique (Crd), 18, 120 s, etc.
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—mnos dice Jolif en esta misma direccion— aparece, desde el comienzo, como
un proceso de totalizacion... Pensar dialécticamente es entonces comprender
cada forma... como un momento del proceso que no puede ser sino indefini-
do, indefinidamente en suspenso, porque la totalidad no puede jamds llevarse
a cabo. Es decir, el pensar dialéctico debe fundarse sobre una historia per-
petuamente abierta, un proceso siempre en cursoy» .. Este proceso de tota-
lizacion jamés totalizado —contra Hegel— «no tiene una forma circular» 2!,
porque «la totalizacion nunca jamas puede ser acabada y la totalidad si la

hay es solo a titulo de totalidad intotalizada» ***. En un texto por demas pro-
fundo y sugestivo nos dice Sartre que la funcion de la antropologia

es comprenderse como momento del hombre, «comprenderse, comprender

al otro, existir, obrar un mismo y solo movimiento que funda el

conocimiento directo y conceptual sobre el conocimiento indirecto y com-
prensivo, pero sin jamas separar lo concreto, es decir, la historia o, mas exac-
tamente, comprender lo que se sabe. Esta perpetua disolucion de la inteleccion
en la comprension e, inversamente, la perpetua vuelta que concretiza la in-
teleccion como dimension del no-saber racional en el seno del saber, es la
ambigiiedad de una disciplina en la cual el que pregunta, la pregunta y lo
preguntado son lo mismo» **. La comprension es la apertura existencial al
mundo cotidiano en cuanto tal: es el fundamento en el que indirectamente
todo ente radica, ya que es el ser que da sentido; la conceptuacion directa o
iriteleccion del saber se funda en dicha comprension previa. Para Sartre es
dialéctica la comprension previa como praxis, y es igualmente dialéctico el
saber que de dicho comprension se tiene: el hombre como cotidianidad o como
pensar, que es el mismo a diversos niveles, es dialéctico en su esencia, por-
que es historico. Es historico porque pende del proyecto, del futuro, del ho-
rizonte que fluye sin jamas haber cerrado su circulo o alcanzado su meta.

En esto estriba la critica fundamental contra Hegel. La aparente «superiori-
dad del dogmatismo hegeliano reside precisamente en lo que hoy criticamos:
en su idealismo. Primeramente ¢l se sitlia, asi lo cree, en el comienzo del fin
de la historia, es decir, en el instante de la verdad que es la muerte. Es el
tiempo de juzgar porque ya nada vendra después... La evolucion historica
reclama un juicio final... Pero, por otra parte y sobre todo, el movimiento

del ser es idéntico al proceso del saber: entonces, como concluye Hyppolite,
el saber del otro (objeto, mundo, naturaleza) es saber de si y reciprocamente...

291 -Y. Jolif, Comprender al hombre, Salamanca 1969, 229.
2! Crd, 754.

222 Ibid., 56.

3 Ibid., 107.
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Esto quiere decir que la conciencia se vuelve al comienzo de su saber y lo
deja reconstruirse en ella, lo reconstituye para ella...» ***. Ante lo cual Sartre
no puede sino indicar que se debe «establecer irrefutablemente contra Hegel
que la historia esta todavia en curso, que el ser permanece irreductible al
saber y, todo al mismo tiempo, que es necesario conservar el movimiento
dialéctico en el ser y en el saber. Hay razon prdacticamente» **.

Querriamos ahora anotar sélo las lineas generales del pensar dialéctico
sartreano, para poder avanzar en el futuro mas detalladamente.

En primer lugar, Sartre niega la posibilidad de una «dialéctica de la na-
turalezay, porque, como el existencialismo literario, hay un cierto divorcio
con las ciencia naturales y un alejamiento de lo que més adelante llamaremos
la estructura del cosmos. La dialéctica s6lo se cumple en el nivel de la praxis,
a la que se denomina «dialéctica real», para diferenciarla de la «dialéctica
del pensar o metddicax». El horizonte del mundo es, efectivamente, siempre
en funcion de fundamentacion practica *°. Por otra parte, esa dialéctica de la
praxis, historica, «si no queremos que la dialéctica vuelva a ser una ley di-
vina, una fatalidad metafisica, es necesario que proceda de los individuos y
no de no sé qué tipo de conjuntos supra-individualesy» **’. Pareciera que con
esto se llega a una aporia, porque «la dialéctica es ley de totalizacion que
permite que haya sociedades, conjuntos y una historia, es decir, realidad que
se impone al individuo; pero al mismo tiempo esta tejida por millones de
actos individuales» ***. En verdad, entre el individuo y el conjunto se pro-
duce un circulo como historia dialéctica, la «circulacion dialéctica» 2 que
nada tiene que ver con la circularidad hegeliana. Por una parte, «toda la dia-
léctica historica reposa sobre la praxis individual en tanto que ésta es dia-

> Ibid., 120.

* Ibid., 121.

226 yéase todo esto en Para una ética de la liberacion 1, §2,12y18.

27 Ibid., 131. Gurvitch critica con vehemencia este «individualismo» sartreano, y lo
hace desde la sociologia. Lo que el socidlogo Gurvitch, y muchos cientificos y politicos,
olvidan es que los términos grupo social, nacion, barrio, clase social y todo otro que sig-
nifique un conjunto humano, por una parte, es un término que designa un «concepto abs-
tracto», y, por otra, es un todo social cuyo fundamento real es, siempre y en ultimo tér-
mino, cada persona particular. Hay, efectivamente, toda una red interpersonal (institu-
ciones culturales, econoémicas, politicas, lingiiisticas, etc.), pero fundadas en «cada» per-
sona y por la comunicacion dialéctica del mundo de «cada unay de ellas. Pretender dar
realidad substantiva y real al conjunto como conjunto es caer en un logicismo, que en
politica o economia lleva a inmolar el hombre a la idea (utilizada totalitariamente por
unos hombres para dominar a la mayoria de los otros), dice Sartre.

> Ibid.

> Ibid., 155.
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léctican *°, es decir, y en segundo lugar, la praxis dialéctica individual viene
como a vertirse sobre las otras praxis lo que constituye «la totalidad de todas
las multiplicidades practicas y todas sus luchas, productos complejos de con-
flictos y de colaboraciones» >', que, en tercer lugar, significa que «el con-
junto es considerado como produciendo el individuo en su realidad de agente
historico. Esta circularidad existe: ella es atin una caracteristica de orden dia-
1éctico» **%. Esta circularidad es dialéctica cuando el individuo, condicionado
por el conjunto, introduce dialécticamente algo nuevo en el todo. Peto cuan-
do no hay progreso todo cae en una situacion «practico-inerte» >, situacion
antidialéctica por excelencia. Es la senilidad, la serialidad, el quietismo, la
tumba historica, el proceso dialéctico histérico ha muerto.

En tercer lugar, el saber acerca de esta dialéctica real e historica es un
metodo dialéctico, es la razon dialéctica historico-universal. Esta razon dia-
léctica no es idéntica como saber metodico a la comprension dialéctica co-
tidiana; pero, aunque no idéntica, puede efectuar retrospectivamente una
vuelta sobre la realidad sin poder anticiparla y sin poder aislarse de ella:

«es inadmisible que el conocimiento totalizante advenga como totalizacién
ontoldgica a modo de una totalizacion nueva de ésta, es necesario que el co-
nocimiento dialéctico sea un momento de la totalizacion o, si se prefiere,

que la totalizacion comprenda en si misma la retotalizacion reflexiva como
una estructura indispensable y como un proceso totalizador en el seno del
proceso de conjunto» 2**. En otras palabras: el saber dialéctico va detras y
apoyado sobre la comprension dialéctica historica. El saber como conoci-
miento reflexivo se vuelve para tematizar dialécticamente (lanzando lo 6ntico
hacia lo ontologico o fundamental) la praxis que es primera y radicalmente
dialéctica, historica.

En conclusion, «estas cuestiones nos permiten acceder al verdadero pro-
blema de la historia... Asi, el movimiento regresivo de la experiencia critica
nos ha permitido descubrir la inteligibilidad de las estructuras practicas y la
relacion dialéctica que liga entre ellas a las diferentes formas de multiplicidad
activa» 2>°. Sartre ha puesto entonces en movimiento el horizonte mismo del
mundo, como totalidad nunca totalizada sino totalizandose. La historicidad,

>0 Ibid., 165.

> Ibid., 754.

2 Ibid., 155.

233 Por ejemplo en /bid., 154: «... praxis aliénée (que) nous nommerions pratico-
inertey.

234 Ibid., 139. Véase aplicado esto a la com-prension cotidiana y al saber ético de
dicha cotidianidad en Para una ética de la liberacion 1, §§ 17-18.

235 Crd 754.
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al ser situada en lo finito en cuando tal y sin pretension de ser el absoluto
infinito cobra todo su sentido, su pavoroso sentido de definitivo inacabamiento.
El hombre es por esencia un intotalizado que se frustra cuando deja de estar
lanzado a la totalidad o cuando cree haberla alcanzado. Tanto en la inercia

de la instalacion como en el creerse ya totalizado el hombre se bestializa;

solo es hombre cuando persiste en el movimiento abierto de la dialéctica:

«El hombre es una cuerda tendida entre la bestia y el hombre que se tras-
ciende (Ubermensch), una cuerda sobre el abismo» **°.

§ 23. «SOBRE LA ESENCIA», SEGUN ZUBIRI

Heidegger analiza la nocion de realidad en el § 43 de Ser y tiempo. Alli
caracteriza la realidad por un «concebir los entes como un conjunto de cosas
ante-los-ojos (res). El ser toma el sentido de realidad... El ser-ahi es, lo mis-
mo que los demas entes, realmente ante-los-ojos» *>'. Asi realidad seria solo
la substancialidad, la objetualidad, el hecho de estar ante-los-ojos del ente co-
mo un en-si e independientemente del yo cognoscente, como "perteneciente
a un «mundo exterior» **°. A este concepto restringido de realidad Heidegger
responde que «si el término realidad mienta el ser de los entes ante-los-o0jos
dentro del mundo (res) —y no se comprende con ¢l ninguna otra cosa—,
ello significa para el andlisis de este modo de ser de los entes: solo serd posi-
ble traducir en conceptos ontologicos al ser de los entes intramundanos una
vez aclarado el fenémeno de la intramundanidad»® ? es decir, el mundo es
el horizonte dentro del cual algo es dicho real, y por ello «la conciencia de
la realidad es ella misma un modo del ser en el mundo» **. La realidad seria
asi intramundana y a posteriori con respecto al horizonte trascendental y
ontologico del mundo como tal: la realidad se funda en la mundanidad. Pero
no es asi, y la dialéctica de la realidad natural nos servira de pauta.

En la linea filosé6fica de un Schelling, Engels, o de los cientificos como
Darwin o Teilhard de Chardin, puede descubrirse la intencion de defender
un proceso dialéctico en la naturaleza material, organica, bioldgica. Dialéctica

26 Fr. Nietzsche, Also sprach Zarathustra: 1, Zarathustra Vorrede, § 4, Stuttgart

1962, 8.

37 Sein und Zeit, Tiibingen 1963, § 43, 201. Vorhandenheit es traducido al caste-

llano por: «ante-los-o0jos» o mejor «ob-jectualmente», distinguiéndolo asi de! Zuhanden-
heit: Manuabilidad practica del ente o «a la mano».

2% Ibid., § 43 a, 202 s.

9 Ibid., b. 209. El analisis de Heidegger depende del concepto de realidad ex-

presado ya por Dilthey, como experiencia de una resistencia exterior. Lo mismo puede
decirse de Max Scheler .

0 Ibid., 211.
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de la naturaleza es idéntico a evolucion (progreso de una forma a otra: ex-
volutio). Bergson (1858-1942) en su obra La evolucion creadora (1907) co-
mienza ya a plantear filoséficamente la cuestion de la evolucion. Sin embargo,
es solo el pensador actual Xavier Zubiri el primero que ataca frontalmente
dicho problema. En efecto, para los griegos «las formas son inmutables
(Metafisica L, 1067 b 9), se engendran y se corrompen, pero no devienen.
Pues bien, a diferencia de Aristoteles hay que afirmar que la forma misma
deviene, es decir, que en la génesis esencial existe un proceso trans-formal,
una verdadera trans-formacion de la forma misma... Se trata de que toda
esencia constitutiva tiene como momento metafisico e intrinseco suyo, el ser
ademas de algo constitutivo de una sustantividad, una potencialidad genético-
esencial de producir otra esencia, individual o especificamente distintay» **'.
Dejando aqui de lado una explicacion de la terminologia imposible de captar
sin haberse comenzado la lectura del libro desde la primera pagina, ya que

se trata de un estudio de rigurosa concatenacion, Zubiri muestra la dia-léctica
bioldgica al describir al proceso progresivo de la siguiente manera: «La ori-
ginacion de las esencias especificas por meta-especiacion es lo que llamamos
evolucion» **. El ser vivo transmite en el acto de la generacion un «esquema
constitutivo» al nuevo ser originado. Sélo cuando en el «esquema constituti-
VO» se encuentran nuevas notas que no simplemente originan un individuo
distinto sino un nuevo phylum o especie nos encontramos ante un caso de
evolucion. No es que primeramente se dé la «especie» que después se indivi-
dua; primeramente se encuentra el individuo que por multiplicacion (no es ya
la «multiplicidad», Vielhit, hegeliana) se especifica **.

Siendo la esencia el conjunto constructo de notas constitutivas, fisico-rea-
les, de una cosa, siendo dicha esencia intrinsecamente individual, la tarea del
conocer dichas notas se transforma en un quehacer in-definido y jamas cum-
plido. La esencia clasicamente llamada metafisica (género y diferencia espe-
cifica) no describe ni agota la esencia, s6lo y minimamente fija la esencia quid-
ditativa de «esto»: el animal-racional es ciertamente un hombre; pero el

1 Sobre la esencia, Madrid 1963, 260-261. El pensar de Zubiri ha pasado totalmente
desapercibido atn en el mundo latinoamericano o hispanico. En cuanto a una compren-
sion adecuada entre la filosofia y las ciencias de la naturaleza es necesario hacerse cargo
de la metafisica de este gran pensador contemporaneo.

2 Ibid., 256. Hay que leer detenidamente esta cuestion entre 249-263.

¥ Para que pudiera comprenderse la dialéctica de la naturaleza hubo necesidad
previamente de destituir de su divinidad y eternidad a la «ousia» griega (la de Platon, Aris-
toteles, Plotino); esa profanizacion ateizante del cosmos fue obra de la comprension judeo-
cristiana del mundo: Véase X. Zubiri, o. c., 200-202, 254-255; P. Duhem, Le systeme du
monde 11, Paris 1914,453.
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hombre tiene indefinidas notas més y algunas mas fundamentales: esas notas
demas, allende a toda descripcidn, indican un ambito donde el conocer podra
siempre avanzar. A la dialéctica de la naturaleza como evolucion se agrega
ahora la dialéctica mundana de un poder siempre sobre-pasar el horizonte de
mi actual comprension de lo que las cosas son en cuanto reales.

En efecto, la realidad ahora no sera ya la objetualidad de los entes dentro
del mundo, como lo pensaba Heidegger; la realidad sera el cardcter de la cosa
que aunque se manifieste siempre, y nunca del todo, dentro del mundo, se
manifiesta sin embargo concomitantemente como «ya» constituida desde su
propia estructura: esa constitucion de suyo (y no dependiente de que se ma-
nifieste 0 no en mi mundo) nos habla de un orden previo al mundo, un prius
de constitucion real de la cosa, no como «entey» sino como «cosa-realy. «La
realidad esté presente no s6lo como algo que esta presente ahi (en el mundo
heideggeriano), sino presente como un prius a su presentacion misma... La
realidad no es, por tanto, un tipo de ser, sino que, al revés, ser es algo fun-
dado en la realidad: el ser se da al dejar a la cosa real en su realidad, pero
no es la realidad misma» **. La realidad, la omnitudo realitatis, se manifiesta
asi a la filosofia de la finitud como una exterioridad desde la que el ser se
im-pone como su mostracion. El hombre no es el espiritu finito que siendo
el mismo espiritu absoluto alcanza la identidad del pensar y el ser: la rea-
lidad fisico-biologico-real excede por definicion y para siempre en un doble
nivel. Primeramente, por la dialéctica real o e-volucion, las cosas siguen cre-
ciendo ante nuestros 0jos, y cuando las queremos comprender ya estan algo
mas alla: el algo més allé es, actualmente, in-comprendido. Pero, y en segun-
do lugar, la misma esencia individual es in-comprensible como totalidad co-
nocida, es decir, jamas un hombre agotara la cognoscibilidad de nada, ni de
una bacteria. «Este conocimiento de la esencia constitutiva es progrediente.
Primero, porque nunca estamos seguros de haber encontrado todas las notas
constitutivas de algo; nadie ha abrigado semejante quimera. Segundo, porque
so6lo rarisima vez estamos seguros de haber dado con una nota que sea ver-
daderamente constitutiva» >*. Vemos en qué consiste, entonces, la dialéctica
del conocer lo que intrinseca y realmente es ya dialéctico.

(No habriamos caido nuevamente en el noumenon de Kant? ;No se tra-
taria de una cosa en-si incognoscible? De ninguna manera. Kant pensaba que
era imposible conocer a la cosa en su estructura constitutiva e inteligible.

¥ Sobre la esencia, 446-447. Queremos indicar sélo el analisis de Zubiri, porque el
explicarlo significaria una obra mucho mas extensa que la presente en su totalidad. La
critica a Heidegger 1éase en 438-454.

** Ibid., 352.
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Proponemos en cambio una comprension inteligible (aunque siempre existen-
cial) de la cosa en lo que ella es constitutivamente como realidad; pero dicho
comprender es finito, progresivo, dialéctico. La cosa reserva una inmensa
cuota de exterioridad, ambito que anuncia que la historia como futuro es
todavia posible, &mbito que jamas sera suprimido porque el hombre nunca
alcanzara por su propia esencia la totalidad totalizada. El mundo, mi mundo
que se abre desde el horizonte ontoldgico del ser es sélo un reducido espacio
de «sentido» que sobrenada en el mucho mas grande espacio del cosmos.
Todo lo del cosmos que no es mundo es el «caos», la «nada» de sentido y,
sin embargo, toda la exterioridad de lo real que espera al hombre para mani-
festarsele. La no identidad entre realidad y ser, entre cosmos y mundo, entre
constitucion real y sentido, es la negacion misma de la Gltima pretension he-
geliana y la im-plantacion del pensar heideggeriano sobre bases que lo sobre-
pasan.

§ 24. kENSAYO SOBRE LA EXTERIORIDAD» DEL OTRO EN LEVINAS

Si las cosas reales meramente naturales (res naturalis) guardaran siempre
celosamente una exterioridad in-comprensible para el hombre, ;cuanto mas
exterior serd el ente historico o acontecimenial (res eventualis) **° que es el
hombre para el mismo hombre? Es desde esta hipdtesis que se levanta la
critica de Levinas contra Hegel, y, en parte, contra Heidegger. La obra de
Levinas, Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad, es una vuelta a
Descartes y a su «idea de infinito». Nosotros dejaremos de lado esta «vuelta»

y pensaremos el intento de Levinas sin un tal «retorno». Por ello més sera
un inspirarnos en Levinas que un referir su pensamiento, por otra parte tan
profundo, dificil y personal.

La «totalidad» es la totalidad-totalizada de Hegel, el absoluto, y el mundo
de Heidegger como totalidad que todo lo engloba (aun al otro, a otro hom-
bre, aunque sea de manera peculiar). En efecto, Heidegger privilegia el modo
de comprender al otro. En el § 26 de Ser y tiempo se muestra bien como el
otro, con-el-que-soy, esta siempre presente como un horizonte, aun en el
caso que solo pareciera enfrentarme con algo «a la mano». Todo instrumento
me remite a su posesor. El otro estd siempre concomitantemente con todo lo
que habita el mundo. Hay entonces diversas maneras de referirse a algo:

% Ibid., 516. «La estructura de la esencia cerrada es principio desde donde algo

es hecho; la esencia humana abierta es principio desde donde algo es suceso. Y en este
sentido esta Ultima esencia tiene el caracter de principio eventual» (Ibid). La critica contra
Hegel véase en 36-58.
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como lo «a la manoy», como lo «ante los 0jos», 0 como ante «otro» 7 «So-
bre el fundamento de este concomitante (mithaften) ser en el mundo es el
mundo en cada caso ya siempre aquél que comparto con otros. El mundo del
ser-ahi es un mundo del con» >**. Pero, la debilidad del planteo estriba en lo
siguiente: «en la comprension del ser que es inherente al ser-ahi estd impli-
cita, por ser el ser del ser-ahi un ser-con, la comprension del otro (das Ver-
stiindnis Anderer)»**. (En qué medida es el otro comprensible? ;Qué es lo
que comprendemos del otro? ;No hay en el otro un resto siempre in-com-
prensible, y no ya como la simple cosa real sino como libertad de alguna
manera incondicionada y por lo tanto imprevisible? Es aqui donde Levinas
nos llevara de la mano, porque «la conciencia no consiste en igualar al ser por
la representacion, en. tender hacia la luz plena donde tal adecuacion se busca,
sino en superar este juego de luces —esta fenomenologia— y en cumplir acon-
tecimientos cuya ultima significacidon —contrariamente a la concepcion heideg-
geriana— no alcanzan a desvelar. La filosofia des-cubre, ciertamente, la sig-
nificacion de estos acontecimientos; pero estos acontecimientos se producen
sin que el des-cubrimiento (o la verdad) sea su destino; o sin que la acepta-
cion respetuosa del rostro y de la obra de justicia —que condiciona el naci-
miento de la verdad misma— puedan interpretarse como desvelamiento» .
Levinas indica como en el fondo de toda una tradicion filoséfica sigue pri-
mando el sentido griego del ser: el ser como «lo visto» (idea viene del verbo
idein: ver); lo visto es lo comprendido (noein) y lo definido (/ogos), lo per-
manente o eterno (aidion) y divino. Hegel inmanentiza en la subjetividad ese
sentido del ser; el mismo Heidegger reduce a la comprension la totalidad del
mundo. Mientras que «lo ético, mas alla de la vision y la certeza, designa la

7 Al Vorhandenheit y Zuhandenheit se agrega ahora el Mitsein: o. c., 117 s.

¥ Ibid., 118. La relacion ontologico-tendencial con las cosas es la pre-ocupacion

(Sorge); con respecto al otro es un procurar por (Fiirsoge) otro (p. 121). Heidegger
plantea asi, en el nivel ontoldgico, toda una politica: «Entre los dos extremos del procurar-
por positivo, el sustitutivo-dominador (—beherrschenden) y el anticipativo-libetador
(—Defreienden), se mantiene el cotidiano ser-uno-con-otro, produciendo multiples formas
intermedias, cuya descripcion y clasificacion caen fuera de los limites de esta investiga-
ciony» (p. 122). Esto, desde ya, para defender a Heidegger de ser una fria e individualista
vision de las cosas. Es una ontologia, con sus limites, pero la cuestion social y politica se
funda adecuadamente en este paragrafo.

** Ibid., 123.

POE Levinas, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, La Raye 1968, XVI. El voca-
bulario de Levinas, en su apariencia de extrema simplicidad, expresa un pensar que emana
de un gran espiritu de nuestra época. Es necesario dedicar tiempo para aproximarse a la
comprension de sus escritos. Para una vision historica de esta postura véase Mc Theunissen,
Der Andere, Berlin 1965; R. Diisberg, Person und Gemeinschaft, Bonn 1970.
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estructura de la exterioridad como tal. La moral no es una rama de la filosofia,
es la filosofia primera» >°'. Esto exige aclaraciones.

En la fenomenologia hegeliana «lo mismo se identifica por simple opo-
sicion al otro, constituyendo ya como parte una totalidad englobante de lo
mismo y del otron>>. Pero no es asi porque «el otro es absolutamente otro.

El no forma parte como un numero de una totalidad conmigo. La colectividad
donde digo tu 0 nosotros no es un plural de yo. Yo, tu, no son individuos

de un concepto comun. Ni la posesion, ni la unidad numeral, ni la unidad del
concepto me remiten a otro. La ausencia de patria comun hace del otro: el
extranjero; extranjero que desarregla el estar comodamente en casa (chez soi)
(el hegeliano Beisichsein). Pero extranjero quiere decir también el libre. No
tengo poder sobre él... Intentaremos mostrar que la relacion de lo mismo

y del otro, en la que pareciéramos imponer condiciones tan extraordinarias,
es el lenguaje» *°. El lenguaje, la palabra, el discurso surge del otro, desde
su exterioridad jamas englobada en una totalidad que yo pueda poseer, y
ex-presa (saca afuera desde un adentro que es exterior al mundo mio) desde
mas alla de su rostro su propio ser. Pero ese ser no es ya «lo visto», ahora

es «lo oido». Oigo lo que me dice ¢l que es exterior a mi mundo e irrumpe

en dicho mundo exigiendo justicia. «La fenomenologia entera, desde Husserl,
es la promocion de la idea de horizonte... Sein und Zeit ha sostenido una

sola tesis: el ser es inseparable de la comprension del ser (que se despliega

en el tiempo)... Afirmar la prioridad del ser con respecto al ente, es ya pro-
nunciarse sobre la esencia de la filosofia, subordinar la relacién con alguien
que es un ente (la relacion éfica) a una relacion con el ser del ente que, imper-
sonal, permite la captacion, la dominacion del ente (en una relacion de saber),
subordina la justicia a la libertad... La libertad se opondria a la justicia que
comporta obligaciones con respecto a un ente que niega a entregarse» > . El
otro, entonces, es exterioridad, y la manera de manifestarse, por su rostro, no
es en verdad una manifestacion de su ser sino una mera apariencia. Solo la
palabra ex-presa el misterio siempre de alguna manera exterior, y jamas in-
teriorizado en mi mundo, del otro. «La dialéctica hegeliana es todopoderosa

! Ibid., 281.

> Ibid., 8.

> Ibid, 9.

24 1bid., 15-16. «Heidegger, como toda la historia occidental, concibe la relacion

con otro como jugandose dentro del destino de los pueblos sedentarios, poseedores y
constructores de la tierra. La posesion es la forma por excelencia bajo la cual el otro de-
viene lo mismo deviniendo mio» (p. 17). Levinas les opone los pueblos ndmades, pastores,
el pueblo del desierto y la creacion (véase mi obra El humanismo semita, 110 s). «Filosofia
del poder... Es necesario invertir los términos»: E. Levinas, o. c., 17.
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para reducir esta exterioridad al concepto» *°°. El cara a cara de un hombre
ante otro «va mas alla que la vision... La verdadera esencia del hombre se
presenta en el rostro, en el que él es infinitamente otro» **°. Mientras que,
«segun Hegel, la objetividad se absorbe en el saber absoluto y, por esto, el

ser del pensador, la humanidad del hombre, se ajusta a la perpetuidad del
solidificado en-si, en el seno de una totalidad donde la humanidad del hombre
y la exterioridad del objeto, a la vez, se conservan y se absorben» **’. En
cambio, «la palabra se niega a la vision, porque el que habla no manifiesta
desde si sino iméagenes, pero estd personalmente presente en su palabra, ab-
solutamente exterior a toda imagen que ¢l manifiesta. En el lenguaje la exte-
rioridad se ejerce, se despliega, se esfuerza... El desbordamiento de la exterio-
ridad, inadecuada a la vision que la mide todavia, constituye precisamente la
dimension propia de su altura o la divinidad de la exterioridad. La divinidad
guarda distancia» >,

La relacion entre el que ve y lo visto es una relacion neutra, impersonal,
mientras que «la justicia consiste en hacer posible nuevamente la ex-presion
en la que, sin reciprocidad, la persona se presenta como #nica» *>°. Si el ser
es la presencia o «lo visto», su consecuencia es la violencia. Porque el otro
es englobado en una totalidad, en un sistema donde ya tiene su lugar y su
sentido «en» mi mundo. Por el contrario, si el ser es un «de algin modo
siempre en-cubierto» que como otro se revela por la palabra, debo guardar
ante ¢l el respeto debido y cumplir con la justicia que me interpela en su
rostro. Una exterioridad se levanta tras el horizonte de mi mundo. Exterio-
ridad nunca del todo franqueable, por esencia in-superable. Ese resto inmenso
de exterioridad deja siempre abierto un &mbito a la dialéctica, no ya como
dialéctica de la naturaleza, sino de la historia. El otro, como otro libre y
que exige justicia, instaura una historia imprevisible. El otro como misterio
es el hacia donde, el més alld de mi mundo, que el movimiento dialéctico
no pretendera comprender como totalidad totalizada, ya que, por su estruc-

5 E Levinas, o. c¢., 265.

> Ibid., 266.

*7 Ibid., 272.

% Ibid., 273.

9 Ibid., 274. C. Fabro en su obra Participation et causalité nos dice que «en ge-

neral, en el antiguo testamento, esse (haya) designa la unidad del ser, el devenir y el obrar
libre y autébnomo... Ser, en el sentido pleno de esta palabra en el antiguo testamento, es en
primer lugar ser-persona, que es un ser sui generis» (Louvain 1961, 217-218). «Ser-personay
no es lo mismo que «ser-subjetividad», como para Hegel, pero seria imposible la moder-
nidad sin una tradicioén judeo-cristiana: para el griego el ser es «lo visto», para el judeo-
cristiano «ser personay, para el moderno «subjetividad» (ser persona en cuanto vidente o
volente, reductivamente).
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tura finita, sabe que jamas alcanzard. La totalidad como /o visto hecho sis-
tema se opone a la infinicion de un movimiento dialéctico histérico que se
abre para oir la palabra de otro, que se revela desde una exterioridad inson-
dable e imprevisible. «La exterioridad del discurso no se convierte en inte-
rioridad. El interlocutor no puede encontrar, de ninguna manera; lugar en
una intimidad. El es, para siempre, afuera. La relacion entre los seres sepa-
rados no se totaliza jamas, relacion sin relacion, que nadie puede englobar ni
tematizar» . El otro, intotalizado, intotalizable, es la garantia de la perenne
novedad de lo creado. En la reminiscencia platdnica, en el sistema dialéctico
hegeliano: todo esta ya dado, es sélo necesario que termine de advenir. En
la novedad del otro como exterioridad: en lo mismo, en lo dado, irrumpe

lo realmente nuevo *°'.

20E, Levinas, o. c., 271. Por ello «el cara a cara no es meramente una modalidad

de la coexistencia, ni aun un conocimiento..., sino una produccion original del ser»:
1bid., 281-282. «Coexistencia» indica aqui el Mit-sein de Heidegger del § 26 de Sein und
Zeit. «El otro» no es com-prendido de manera distinta; el otro no es com-prendido sino
en la medida que se ex-presa y de que su palabra tenga sentido, pero aun asi, €I, es in-
comprensible: no lo puedo dominar internandolo en mi mundo como una cosa, un ente
que manifiesta su ser como «lo visto».

%1 «La potencia de la idea de creacion, tal como lo indica el monoteismo consiste

en que la creacion es ex nihilo... por ello el ser separado y creado no es simple emanci-
pacion del padre, sino que le es absolutamente ajeno (autre)»: E. Levinas, o. c., 35. «A la
idea de totalidad en la que la filosofia ontologica reune —comprende— verdadera-
mente lo multiple, se trata de substituirla por la idea de una separacion resistente a la
sintesis... La distancia absoluta que la trascendencia supone no podria decirse mejor que
con el término creacion, donde, a la vez, se afirma el parentesco de los entes entre si
pero también su heterogeneidad radical, su exterioridad reciproca a partir de la nada.
Puede hablarse de creacion para caracterizar los entes situados en la trascendencia que no
se cierran en totalidad. En el cara a cara el yo no tiene ni la posicion privilegiada del su-
jeto ni la de una cosa definida por el lugar que ocupa en el sistema... El yo no forma
nunca una totalidad... Pero un principio perfora todos los vértigos y todo temblor,
cuando un rostro se presenta y reclama justicia»: /bid., 269-270.



