2. ESTUDIO PRELIMINAR AL "CUADERNO TECNOLO-
GICO-HISTORICO" (1851) DE MARX

2.1. LUGAR DEL CUADERNO TECNOLOGICO-HISTORICO EN LA TOTALIDAD
DE LA OBRA DE MARX

Desde estudiante Marx se habia habituado como mera técnica
de trabajo intelectual -pero perfectamente articulable poste-
riormente a su vida de exiliado sin biblioteca propia: sea por los
traslados, sea por la falta de recursos econdmicos-, a sacar
apuntes, copiar textos, hacer anotaciones en cuadernillos, a ve-
ces de muy pocas paginas, o verdaderos cuadernos, que alcanzan
a constituir obras importantes, como los 23 cuadernos de los
llamados Manuscritos de 1861-1863, con millar y medio de ho-
jas. Uno de esos cuadernos de apuntes es el que tiene el nimero
B56, en el Instituto Internacional de Historia Social de Amster-
dam, del Legado Marx-Engels.

Marx dej6 mas de ciento ochenta cuadernos, del que nos ocu-
pamos, el B 56, tenia en la numeracion de Marx el nimero XVII.
Se puede saber con certeza que fue escrito en Londres, en sep-
tiembre y octubre de 1851. Con letra de Marx, el cuaderno XVI
(B 52) dice: "Octubre y noviembre, Londres". En el cuaderno
XIX (B61) escribia: "Londres, agosto 1852". En carta a Engels
del 13 de octubre de 1851' indica Marx que en el tltimo tiem-
po esta trabajando en la biblioteca -como todo intelectual po-
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bre- principalmente sobre "tecnologia, sobre su historia, y
sobre agronomia". En esto concuerdan Adoratskij® y Rubel®.

2.1.1 Primera etapa: la subjetividad como conciencia
(1835-1843)

Karl Marx procedia de una familia pequefioburguesa, de bu-
rocratas y rabinos, sin practicamente ninglin contacto con la
realidad tecnologica, industrial o productiva. En su juventud poco
o nada puede encontrarse sobre este tema. Solo, y lejanamente,
unos Esquemas de la Filosofia de la naturaleza de Hegel’, en
donde resume la muy mediocre reflexion hegeliana al respecto,

y en donde toca cuestiones tales como "la mecanica abstracta

en general" -Sin ninguna relacion concreta con la tecnologia,
pero si con conceptos fundamentales, tales como el de "la ma-
teria portante, la masa".

Lo que acontece es que el joven Marx (1835-1843) es pri-
mero un hegeliano, después un antihegeliano baueriano, un
critico politico burgués democratico y radical, pero siempre
ligado a lo que pudiéramos llamar una "subjetividad pensante",
una "conciencia critica". En el fondo, "la reforma de la con-
ciencia sélo consiste -escribia en septiembre de 1843 en Kreuz-
nach- en hacer que el mundo cobre conciencia de si mismo ...
Nuestro lema debera ser, por tanto, la reforma de la concien-

cia™

Se podrian rastrear muchos temas anteriores a octubre de
1843, pero en realidad quedaria muy poco. Por ejemplo, es-
cribe:

Lo mismo que todo determinado modo de vida (Weise
des Lebens) es el modo de vida (Lebensweise) de una
determinada naturaleza. Seria absurdo pedir que el
ledn se atuviera a las leyes de vida del pélipo...° .

.Asi encontramos ya los "modos de vida", protoconcepto de
los futuros "modos de produccion" -donde la tecnologia ten-
dra tanto que ver.

Por el contrario, Engels (nacido el 28 de noviembre de 1820)
pertenecid a una familia burguesa industrial de la ciudad de
Barmen, vecina de la populosa Elberfeld renana. Su abuelo, Jean
Caspar Engels, fund6 un comercio de hilados. Y su padre, cato-
lico ferviente y tradicional, abrid una sucursal de la firma Ermen-
Engels en Manchester, Inglaterra, en 1837. No es por ello extrano

116

116



que en marzo de 1839 el joven de s6lo 19 afios, en sus Cartas
del Wuppertal -que publico en el Telegraph {iir Deutschland,
escribiera sobre su tierra:

El encajonado rio hace fluir sus purpureas aguas, ora
raudas, ora remansadas, entre humeantes edificios fa-
briles, y talleres de blanqueado cubiertos de polvo de
algodon; pero el color rojo intenso no proviene de
ninguna sangrienta batalla. ... ese color de las aguas
del rio se debe exclusivamente a la abundancia de tin-
torerias: es el rojo de la alizarina’

Ya en 1838 habia ido a Bremen, ciudad hanseatica abierta al
comercio mundial con Londres y Nueva York, donde vivi6é con
Heinrich Leupol. Siempre fue extremadamente sensible ante los
explotados, los pobres, los obreros:

Los obreros respiran mas humo de carbon y polvo
que oxigeno, [condiciones] que son adecuadisimas

para matar en ellos toda energia y toda alegria de vi-

Vll"8.

Mientras Marx vivia en medios universitarios -a los que En-
gels se acerco durante algunos meses, mereciendo el desprecio
del propio Marx-, Engels se formaba en un medio industrial,
técnico. Debido a obligaciones familiares con respecto a la fa-
brica de la familia en Inglaterra, Engels parte a la isla britanica.
El 25 de diciembre de 1842 publica ya en el nimero 259 de la
Gaceta Renana algunas reflexiones sobre "La situacion de la
clase obrera en Inglaterra":

El obrero aleman puede a duras penas alimentarse de
pasas y pan....El de aqui, en cambio, come todos los
dias carne de res y obtiene por su dinero un asado
bastante mas jugoso que el hombre mas rico de Ale-
mania’.

Con esto queria simbolizar la diferencia entre una Inglaterra
industrial y una Alemania casi feudal; sin embargo, bien pronto
su optimismo se tornaria en realismo y comenzaria a descubrir
la miseria del trabajador industrial. Todo el afio de 1843 fue de
grandes experiencias sociales -de mano de una obrera catdlica
irlandesa- y tedricas. De diciembre de 1843 a enero de 1844
escribe para los Anales Franco-Alemanes, que editaba Marx en
Paris, el comienzo de una revolucion tedrica de consecuencia
historico mundial: Esbozo de critica de la economia politica.
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En este articulo aparecen ya intuiciones esenciales sobre la
cuestion de la tecnologia y que, leidas por Marx en Paris, seran
el comienzo de su ruptura tedrica, fundada en la ruptura prac-

: . -, 10
tica por la articulacion con la clase obrera francesa .

En primer lugar, "el trabajo [es] el elemento fundamental de

la produccién", y por ello la "separacion (Trennung) entre
tierra, capital y trabajo constituye en ultima instancia algo inad-
misible"". En realidad, "capital y trabajo son originariamente
idénticos”lz, es decir, trabajo como actividad, uno, y trabajo
acumulado el otro: ambos trabajo. Separarlos es el comienzo
de la ocultacion antidialéctica de la ideologia de la economia
politica. En este contexto se plantea por primera vez la cues-
tion de la tecnologia:

En la lucha del capital y la tierra con el trabajo, los
dos primeros le llevan a éste, ademds, una ventaja es-
pecial: el auxilio de la ciencia. . .Casi todos los inven-
tos mecanicos han debido su origen a la escasez de
mano de obra, como ocurre principalmente con las
mdquinas de hilar el algodon, inventadas por Hargrea-
ves, Crompton y Arkwright" "

En una pagina, Engels da cuenta de inventos tecnologicos y
cita, por primera vez -una obra tan utilizada posteriormente
por Marx-, Philosophy of Manufactures, Londres, 1835 de
Andrew Ure (1778-1857}, quimico y tecn6logo que estudio
especialmente el area de Manchester (donde estaba la fabrica
de Engels). En esta pagina ya se descubre que aunque se diga
que "la maquinaria favorece al obrero ", en realidad "va dirigi-
da en contra del trabajo". También, por primera vez, relaciona
la cuestion de la "division del trabajo" con la cuestion de la
maquina.

Engels tratard la cuestion frecuentemente hasta escribir en
1845, La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Cabe des-
tacar, desde un punto de vista estrictamente tecnologico que en
su articulo sobre "La situacion de Inglaterra". El Siglo XVIII,
del 4 de septiembre de 1844, publicado en Vorwaerts *, aporta
ya elementos claros en cuanto a la preocupacion de la tecnolo-
gia como tal:

En 1763 comenzo el Dr. james Watt, de Greenock, a
ocuparse de la construccion de la maquina de vapor, a
la que dio cima en 1768. En 1763, mediante la intro-
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duccion de principios cientificos, sento Josiah Wedg-
wood las bases para la alfareria inglesa...En 1764
invento James Hargreaves, en Lancashire, la spinning-
jenny, una maquina que, movida por un solo obrero,
permite a éste hilar dieciséis veces mas cantidad de
algodon., En 1768, un barbero de Preston, Richard
Arkwright, invento la spinning-throstle...En 1776
invento Samuel Crompton en Bolton, la spinning-
mule...En 1787 invento el Dr. Cartwright el telar
mecanico...Su consecuencia inmediata fue el naci-
miento de la industria inglesa, comenzando por la
elaboracién industrial del algodén®. (Y el 7 de sep-
tiembre, en su proximo articulo, continua:) "El im-
pulso dado a la industria algodonera no tardo en
extenderse a las demds ramas industriales'®.

Fue entonces en 1844, gracias a Engels, que el tema de la tec-
nologia entr6 en el discurso critico que nos ocupa. Pero sera la
obra ya madura del joven de 24 afios, La situacion de la clase
obrera en Inglaterra, la que decidird el tema. Ya en la primera
pagina de la Introduccion, escribe:

Antes de introducirse las maquinas, la materia prima
se hilaba y se tejia en la misma casa del trabajador...".
Con estos inventos, perfeccionados desde entonces

aro tras ano, se habia asegurado el triunfo del trabajo
mecdnico sobre el trabajo manual'®. La division del
trabajo, el empleo de la fuerza hidrdulica y sobre todo
de la fuerza de vapor y el mecanismo de la maquina-
ria son las tres grandes palancas por medio de las cua-
les la industria saca de quicio al mundo’®. El tejedor
mecanico compite con el tejedor manual y el tejedor
manual sin trabajo o mal pagado hace la competencia
al que tiene trabajo o gana mds, y procura despla-
zarlo®, Cada perfeccionamiento de la maquinaria

deja sin pan a muchos obreros.”!

Es interesante anotar que Engels cita en ocho ocasiones a
Andrew Ure, quien, reconocido burgués, da al autor los mejores
argumentos para su causa en defensa del trabajador.*

2.1.2 Segunda etapa: La subjetividad productora (1843-1849)

Sobre nuestro tema de la tecnologia, esta etapa es de transi-
cion. Es un ir descubriendo su importancia en vista de la refle-
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xi6n econdémica, pero, antes aun, desde una nueva vision antro-
poldgica. El hombre no es conciencia sino corporalidad sensible,
esto desde Feuerbach; pero desde Engels y la economia, el hom-
bre es corporalidad productor, trabajante, necesitante, sufriente,
miserable cuando alienada. La subjetividad del cogito cartesiano
ha sido por primera vez radicalmente superada como subjetivi-
dad carnal que produce para negar la necesidad de la vida: co-
mer, vestir, habitar...En este contexto se hace presente una
primera manera de percibir la tecnologia, de manera principal-
mente negativa.

En los llamados Cuadernos de Paris, fruto de la lectura de

los Esbozos de Engels y del choque con la experiencia nueva

de la clase obrera parisina, la praxis antecede a la teoria; Marx
habla mas bien de la produccién que de la tecnologia; més del
trabajo que de los instrumentos. Escribe:

(Los obreros) son y deben ser mdaquinas de trabajo en
las que sdlo se gastan los medios que son indispensa-
bles para mantenerlas en funcionamiento. Poco im-
porta si el numero de estas mdquinas de trabajo (Ar-
beitsmaschinen) es mayor o menor siempre que el
producto neto permanezca constante. Sismondi tiene
razon cuando dice que, de acuerdo con Ricardo, si

el rey de Inglaterra pudiera obtener el mismo ingreso
gracias a maquinas distribuidas por todo el pais, po-
dria prescindir del pueblo inglés™ .

En este Cuaderno, al menos en varias ocasiones, se ocup6 de
la tecnologia al extractar a los primeros economistas que leia.
Asi por ejemplo, en su lectura de J.B. Say -que fue su primer
estudio en economia-, tiene que distinguir entre: "1) Los tiles,
los instrumentos de los diversos artes, 2) Los productos que
deben entregarse para la sobrevivencia del hombre industrioso
(industrieux), 3) La materia bruta"**. Lo mismo acontece cuan-
do extracta a Adam Smith, donde relaciona la cuestion de la
"division del trabajo" con la funcion de "acortar y facilitar el
trabajo por medio de las maquinas"®. Sin embargo, no llega a
tratar el tema en Ricardo, porque su "apunte" termina antes de
llegar a la cuestion “XXXI, De la maquinaria”®. El criterio ab-
soluto, descrito ya en esta etapa, es el siguiente:

Mi trabajo seria expresion vital libre (freie Lebensa-
eusserung), por tanto goce de la vida -subraya Marx-.
Bajo las condiciones de la propiedad privada es enaje-
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namiento de la vida, pues yo trabajo para vivir (sobre-
vivir), para conseguir los (meros) medios de vida. Mi
trabajo no es vida (Meine Arbeit ist nicht Leben)?’ .

En los Manuscritos del 44 1a tematica es semejante. La ma-
quina y la cuestion tecnolédgica son tocadas todavia tangencial-
mente y de manera negativa

Del mismo modo que se ve rebajado (el trabajador) en
lo espiritual y en lo corporal a la condicion de maqui-
na, de hombre queda reducido a una actividad abs-
tracta y a un vientre®. El obrero ha sido degradado

a la condicion de maquina; la maquina puede opo-
nérsele como competidor’.

Estos temas son siempre tratados en relacion a la "division
del trabajo", ya que éste -como destruccion del trabajo total
del artesanado- "hace al obrero cada vez mas unilateral y mas
dependiente, pues acarrea consigo la competencia -tema de
Engels- no so6lo de los hombres, sino también de las maqui-
nas"*’. Usa ya el concepto de "capital fijo" en relacion con las
"maquinas, instrumentos, utiles de trabajo y cosas semejan-
tes"*', y también descubre en tecnologia un cierto sentido po-

sitivo:

Se ve como la historia de la industria y la existencia
que se ha hecho objetiva, de la industria, son el libro
abierto de las fuerzas humanas esenciales...En la in-
dustria material ordinaria...tenemos nosotros, bajo
la forma de objetos sensibles, extrarios y utiles, bajo
la forma de la enajenacion, las fuerzas esenciales ob-
Jjetivadas del hombre.

Esto seria ya un descubrir la entrafia civilizadora de la tecno-
logia -pero siempre en la ambigiiedad.
Asi las cosas, en septiembre del 44 piensa publicar La Sagra-

da Familia contra sus antiguos compafieros bauerianos. Leamos

un corto texto, que no puede ser sino inspirado en Engels:

En la historia de masa no hubo ciudades fabriles antes
de que hubiera fabricas; pero en la Critica critica, en
la que el Hijo engendra al Padre, como ya ocurria en
Hegel, vemos que Manchester, Bolton y Preston son
florecientes ciudades fabriles ya antes de que se pien-
se siquiera en las fabricas. En la historia real, la in-
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dustria de algodon fue creada, principalmente, gracias
a la "Jennv" de Hargreaves y al "throstle" de Ark-
wright...”.

Pensamos que estas frases debian dejar en Marx mal sabor de
boca, por su escaso o nulo conocimiento de tecnologia, del que
Engels hacia aqui alarde.

En La ideologia alemana, en cambio, es el mismo Marx quien
comienza a tomar la pluma en la cuestion tecnologica con la
profundidad que lo caracterizara -como filésofo germano que
era-:

El hombre mismo se diferencia de los animales a par-
tir del modo en que comienza a producir sus medios
de vida (Lebensmittel zu produzieren)...Al producir
sus medios de vida, el hombre produce indirectamente
su propia vida material. El modo (Weise) como los
hombres producen sus medios de vida depende de la
naturaleza misma de los medios de vida... Este mo-

do de produccion (Weise der Produktion)...es ya un
determinado modo de objetivar su vida, un determi-
nado modo de vida (Lebensweise)**. De donde se
desprende que un determinado modo de produccion
(produktionsweise) o una determinada fase social
lleva siempre aparejado un determinado modo de coo-
peracion o una determinada fase social....La historia
de la humanidad debe estudiarse y elaborarse siempre
en conexion con la historia de la industria y del inter-
cambio™.

Veremos el sentido de todo esto mas adelante, en un trata-
miento mas sistematico, dialéctico.

Fue en este afio de 1845 cuando Marx se ocupd, en Bruselas,
por primera vez, explicitamente, de la cuestion tecnologica
-ayudado por Engels en su viaje de estudio a Inglaterra, tam-
bién por vez primera-. Se ocup6 especialmente de la obra de
Charles Babbage (1792-1891), profesor en Cambridge e inven-
tor de la maquina de calculo, que habia racionalizado la "divi-
sion del trabajo" en su obra On the Economy of Machinery,
Londres, 1832. También estudid la obra de Andrew Ure, que ya
hemos mencionado. Ambos autores, con grandes diferencias,

122

122



trataban siempre la cuestion tecnoldgica en relacion a la econo-
mia, a la situacion social y a la ciencia del momento.

Todo esto permitié a Marx tratar la problematica de "La di-
vision del trabajo y las méaquinas" en la obra escrita en 1847,
La miseria de la filosofia. La méquina aparecera siempre ligada
a la cuestion de la division del trabajo -como modos de au-
mento de productividad-. Marx ahora critica en Proudhon su
propia posicion anterior ante la técnica (asi como criticd en
Bauer su propio conciencialismo juvenil):

Las mdquinas no constituyen una categoria econo-
mica, como tampoco el buey de (Aristoteles) que tira
del arado. Las maquinas no son mds que una fuerza
productiva (Produktivkraft). La fabrica moderna, ba-
sada en el empleo de la maquina, es una relacion social
de produccion (gesellschaftliches Produktionsverhael-
ttnis), una categoria econémica’.

Marx muestra que no es la division del trabajo quien crea las
maquinas. Sino las maquinas modernas las que pulverizan el tra-
bajo artesanal en muchos trabajos especializados, los cuales, por
su parte, llevan a la invencidon de nuevas maquinas. "El trabajo
se organiza y se divide de diferentes modos seglin sean los ins-
trumentos (Werkzeugen) _de que disponga™’. Pero, no podemos
dejar de anotar, que Marx distingue ya entre tecnologia en ge-
neralo en sentido abstracto (el buey que tira del arado: catego-
ria tecnologica), y la tecnologia como momento de una relacion
social de produccidn, como categoria econdmica (como capital,
veremos después), en concreto.

Queremos indicar una cuestion que nos interesa como latino-
americanos, y que suena siempre como una campana en los
escritos de Marx:

Una condicion de las mas indispensables para la for-
macion de la industria manufacturera fue la acumula-
cion de capitales, facilitada por el descubrimiento
América y la importacion de sus metales preciosos™.

Por este texto comienza en el Manifiesto del Partido Comu-
nista -redactado fundamentalmente en diciembre de 1847- el
tratamiento de la cuestion de la tecnologia:

El descubrimiento de América...imprimieron un im-
pulso hasta entonces desconocido al comercio, a la
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navegacion, a la industria...La gran industria ha
creado el mercado universal, preparado por el descu-
brimiento de América, El mercado mundial acelero
prodigiosamente el desarrollo del comercio, de la
navegacion, de todos los medios de produccion. Este
desarrollo reacciono a su vez sobre la marcha de la
industria®.

La cuestion tendra una importancia mayor en la teoria de la
dependencia -como veremos mas adelante-. Esta vision histo-
rica es complementada con una vision sistematica:

La introduccion de las mdquinas y la division del tra-
bajo -siempre los dos problemas juntos-, despojan-
do a la labor del obrero de todo caracter individual,
le han hecho perder todo atractivo... (Pero hay igual-
mente como una afirmacion del poder civilizador de
la revolucion industrial). La subyugacion de las fuerzas
naturales, las maquinas, la aplicacion de la quimica a
la industria, y a la agricultura, la navegacion a vapor,
los ferrocarriles, los telégrafos eléctricos, la roturacion
de continentes enteros, la canalizacion de los rios, las
poblaciones surgiendo de la tierra como por encanto,
Jqué siglo anterior habia sospechado que semejantes
fuerzas productivas durmieran en el seno del trabajo
social?”

Toda la parte I, sobre "Burgueses y proletarios", en realidad,
significa ya un indicar la funcién de la tecnologia en el desarro-
llo del capitalismo. En el corto trabajo sobre E/ salario vuelve
sobre el mismo tema, aquello de que por "el aumento de la
maquinaria y el de la division del trabajo trae consigo el que se
produzca incomparablemente mas en menos tiempo"*'. Si a
esto le agregamos el tormentoso afio 1848, que termina con

su exilio en Londres desde el 24 de agosto de 1849, podemos
decir que la etapa de transicion de su vida ha terminado.

2.1.3 Tercera etapa: El Capital como sujeto (1849-1870)

En esta etapa definitiva, el exilio de Londres le sirve a Marx
para dedicarse por mds de dos afios a un profundo estudio. Parte
de dicha reflexion son unos 18 "Cuadernos" -13 de ellos del
solo afio 1851-, entre los que se encuentra el B 56, Cuaderno
XVII en la propia numeracion de Marx. Los Cuadernos I al VIII
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y el XVI se ocupan de Economia Politica (estudios de Smith,
Ricardo y otros 50 economistas); el IX, XI y XII de maquinarias
y sus aplicaciones; el X y XII al XV de agricultura, salario, leyes
de poblacion. El 2 de abril de 1851 escribia a Engels, quiza

algo cansado de sus trabajos teoricos:

Ya he llegado a tal punto que en cinco semanas mas
habré terminado con esa mierda de la economia... y
me lanzarée sobre alguna otra ciencia en el Museo (bri-
tanico)”.

Hasta ahora habia estudiado a los tecnologos anglosajones.

En el Cuaderno XVII se ocupa en cambio de tecnologos (o ted-
ricos de la tecnologia) alemanes. Ellos son J.H.M. Poppe (con
cinco obras), J. Beckmann (con una obra), y el inglés A. Ure
(con una obra).

La tecnologia teodrica se cultivo en el siglo XVIII en Alemania
(Kameralwissenschaftlichen Lehre) primeramente en Halle, des-
pués en Goettingen. Aqui ensefiaba J. Beckmann desde 1766
como profesor en filosofia, en las materias matematicas, fisica

e historia natural; desde 1804 dict6 catedra en Frankfurt en
agronomia, tecnologia, etc., siendo a quien se atribuye la crea-
cion del concepto de "tecnologia". Su alumno en Tiibingen

fue J.H.M. Poppe™. Beckmann adopt6 la posicion materia-

lista de la Ilustracion; distingui6 el arte de la tecnologia y a ésta
de la artesania. Puede decirse que fundo la primera escuela
alemana de tecnologia, que Poppe divulgé, y que J. Karmasch
continu6 (su obra Historia de la tecnologia hasta la mitad del
siglo XVIII -Geschichte der Technologie seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts, Muenchen; 1872-, es fuente para nuestro trabajo).
En concreto, Marx trabajo en el Cuaderno B 56, entre sep-
tiembre y octubre de 1851, las siguientes obras:

a) J.H. Poppe, La mecanica del siglo XVIII y de los primeros
anos del siglo XIX, editado en Pymont en 1807, con 141 pa-
ginas. Marx le dedica s6lo una frase en el manuscrito; un juicio
general sin importancia. Poppe se habia ocupado desde el pri-
mer paragrafo hasta el 19 sobre las teorias de la estatica y la di-
namica mecanica. Desde el paragrafo 20 al 55 muestra los ade-
lantos de la mecénica practica. En séptimo lugar en esta edicion
castellana.

b) J.H. Poppe, Tratado de tecnologia general, editado en
Frankfurt en 1809. Marx le dedica 3 paginas, pero ahora con
mucho mas detenimiento. Poppe indica al comienzo de su obra
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que es un trabajo pedagogico para sus alumnos. Indica el tipo
de accion productiva y el instrumento que se usa. El instru-
mento (Werkzeuge) no importa que sea un objeto natural, ar-
tesanal, manufacturado o industrial. Se trata de comprender el
sentido de la accidn y de sus mediaciones. Hay cinco modos
fundamentales de acciones técnicas: separar y triturar, dismi-
nuir la unidad interna, ligar y unir, consolidar, configurar. Estos
tipos fundamentales de acciones técnicas estructuran las cinco
partes de su libro. Poppe intenta mostrar la 16gica de la ratio
technica en sus multiples modos de efectuacion. Marx sigue
paso a paso su obra. En cuarto lugar en esta edicion.

¢) J.H. Poppe, La fisica especialmente aplicada a los artes..,
Tiibingen, 1830. El autor se proponia una "fisica popular".
Marx le dedica seis paginas y media de su manuscrito. No se
trata de una fisica técnica teodrica, sino explicaciones fisicas
experimentales o instrumentales sobre las caracteristicas de
ciertos cuerpos, sustancias en general o algunos en especial.
Marx, puede concluirse, deseaba una cierta informacion dada
por un cientifico pero de nivel introductorio. En tercer lugar en
esta edicion.

d) J.H. Poppe, Historia de la matematica desde la antigiiedad
hasta los tiempos modernos, editado en Tiibingen, en 1828.
Poppe escribio otras cuatro obras matematicas. Como en los
casos anteriores se trata de una obra para principiantes. Dividid
su obra en dos partes: sobre la historia de la matematica pura
(Aritmética, geometria, trigonometria, dlgebra y analisis) y
aplicada (en temas mecanicos, Opticos, astronomicos). Marx le
dedicé solo una pagina de su manuscrito. En segundo lugar en
esta edicion.

e) J.H. Poppe, Historia de la tecnologia, editada en Goettin-
gen, en tres tomos, desde 1807 a 1811. :Marxle dedica 26 pagi-
nas de su Cuaderno -més de la mitad del "Cuaderno XVII"-.

Se trata, como en los casos anteriores, del estado de los descu-
brimientos en el siglo XVIII. Marx recorre la obra pagina por
pagina, en sus tres largos volumenes (de 505, 622 y 445 paginas
respectivamente). Es una historia en sentido abstracto de la
tecnologia, sin referencia alguna a lo social o econdémico. Marx
tomo de esta obra gran cantidad de informacion para sus traba-
jos posteriores. Sin embargo, no quedara conforme con ella
-sobre todo por su método-, y por ello en El Capital dird que
no existia todavia una historia critica de la tecnologia, "de los
organos productivos del hombre social", tal como Darwin lo
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habia logrado en "la historia de 1a tecnologia natural (natur-
lichen Technologie) "44. En primer lugar en esta edicion cas-
tellana.

Sefdidte
ber
Qunfte md Wiffenfchaften

feit der TWicderher(icllung derfelben bis an vas Tade
bes adyejebnten Jabhrbunderes,

Ton
einer Gefellfdaft gelehrter Manner

audgearbeiret.

Adte AbtHeifung,
SGefthichte der  Naturmienidaften,
IV. Ge{dyichte der Technologie

oon

D. Sohann Heinvidh Moris Poppe

Swepter Bano.

Sottingen,
Gey Johann Friedrich Tidmer,
1810

Una de las obras extractadas de Marx
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f) A. Ure, Diccionario técnico (traduccion alemana del origi-

nal inglés), publicado en Praga entre 1843 y 1844, en tres to-
mos. La edicion alemana habia sido reeleborada por K. Kar-
marsch y Fr. Heeren de la inglesa, publicada en Londres en

1839. La obra de los traductores fue importante, ya que intro-
dujeron en la cultura alemana muchos términos ingleses desco-
nocidos en Alemania hasta el momento. Marx le dedicé 8 paginas
de su manuscrito, en especial la maquina a vapor de Watt que
necesitaba conocer aun desde el punto de vista puramente téc-
nico. En quinto lugar aqui.

g) J. Beckmann, Contribuciones a la historia de los inventos
editado en Goettingen entre 1780 a 1805, en 5 tomos. Es una
especie de anuario que Beckmann, el fundador de la escuela de
la teoria tecnologica alemana, habia publicado para informar
sobre inventos. El material es disperso y no sistematizado. La
media pagina que le dedica Marx indica que tal tipo de material
hubiera exigido un estudio muy particularizado y especial, que
Marx no estaba dispuesto a emprender -ya que su interés, al

fin, era econdmico y no propiamente tecnologico-. En sexto
lugar aqui.

Desde 1852 Marx se lanza al trabajo de periodista, para vivir
y para comprender su tiempo. Solo en 1857 vuelve al trabajo y
ahora se trata de los Grundrisse -en medio de penurias econo-
micas, de angustias y de intensas crisis personales- .

Es ya hora de tratar una cuestion de fondo, el lugar que
ocupa la cuestion de la tecnologia en la vision de conjunto de
la obra que Marx pensaba escribir, y de la cual El Capital es s6lo

. 45
una primera parte .

Queremos aqui, sin embargo, indicar los /ugares donde se
encuentra el tema de la produccion, medios de produccion, tec-
nologia o maquina (gran industria), en las obras de este periodo
definitivo de su obra (1857-1867), para en la segunda parte de
este estudio tratar la cuestion no ya historica sino técnicamente.

En efecto, en los Grundrisse’® Marx echa mano de cuestiones
tecnologicas en todo momento. Por ejemplo, en el Capitulo del
Dinero, y hablando del "sujeto material" del dinero, realiza un
estudio quimico del oro y la plata: "Aurum (Au). Densidad:
19.5; punto de fusién: 1200 grados C..."*". Pero hay algunos
momentos en los que la cuestion de la tecnologia es necesaria,
es decir, entra en la esencia o estructura fundamental de la cues-
tion. Estos momentos son: en primer lugar, al exponer el tema
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de la produccion o del trabajo en general, al comienzo mismo y
en el primer abordaje abstracto de las cuestiones. La tecnologia
es "instrumento de produccion” (Produktionsinstrument).

En este nivel hay que situar bien el asunto, porque "la econo-
mia politica no es la tecnologia"*. Se trata de la intervencién
de la tecnologia en el mero "proceso de trabajo" (Arbeitspro-
zess), en general, en abstracto, en si: en la produccion del valor
de uso, como "destreza (del) ejercicio repetido"’, o como ins-
trumentos objetivos (maquinas).

El segundo momento sistematico donde aparece necesaria-
mente la cuestion de la tecnologia es en el "proceso de produc-
cion del capital en general", por medio del logro de plustrabajo,
plusvalor relativo. La tecnologia realiza una "productividad cre-
ciente (wachsende Produktivitat)™'. "Por ello se dice de la

- . 152
maquina que ahorra trabajo"”.

El tercer momento es ya "como capital"; transubstanciacion
total de la tecnologia en el capital:

Si bien el capital tan solo en la maquinaria y otras
formas de existencia materiales del capital fijo...se
confiere su forma adecuada como valor de uso dentro
del proceso de produccion, ello en absoluto significa
que ese valor de uso -la maquinaria en si- sea capi-
tal, o que su existencia como maquinaria, sea idéntica
a su existencia como capital® .

En una teoria de la tecnologia esta cuestion es fundamental.

Es el pasaje de la tecnologia en si, abstracta, como tecnologia,

a la tecnologia en concreto como un momento del capital, "co-
mo capital" (als Kapital). Pero si se tiene en cuenta que "la
maquinaria se presenta como la forma mas adecuada del capital
fixe, y el capital fixe como la forma mas adecuada del capital

en general"™*, podremos concluir que la cuestién que nos ocupa
es esencial en la totalidad del pensamiento de Marx, en la estruc-
tura misma de la esencia del capital, en el nicleo mismo funda-
mental de la produccion, como capital fixe, o constante, o pro-
ductivo. El modo de produccion capitalista tiene a la tecnologia
en los momentos centrales de su ser -como veremos mas ade-
lante-.

De la misma manera, en los Manuscritos de 1861-1863%, 1a
cuestion de la tecnologia entra en los mismos lugares del dis-
curso. Es bueno recordar aqui que en estos afios Marx ha-
bia tomado "un curso practico para obreros con el Prof. Wi-
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11is"**. En la cuestion del Arbeitsprozess (proceso de trabajo),
porque "asi como la consideracion del valor de uso es propia
de la merceologia, de la misma manera la consideracion del
proceso del trabajo en su realidad es de la tecnologia (Techno-
logie)"™’. La tecnologia juega la funcion de Arbeitsmittel (me-
dio de trabajo) o Produktionsinstruments (instrumentos de
.produccion )’

Por medios de trabajo, a diferencia de la materia del
trabajo, son comprendidos no solo los instrumentos
de produccion, desde el mas simple utensilio o reci-
piente hasta el mas desarrollado ststema de maquinas,
sino también las condiciones objetivas sin las cuales
no puede llevarse a cabo el proceso de trabajo en ge-
neral, tales como el edificio donde se trabaja o el
campo donde se siembra’®

En segundo lugar entra la tecnologia en el problema del plus-
valor relativo™, y de manera especial los Cuadernos XIX y
parte del XX, que en realidad contintian el tratamiento de la
cuestion del plusvalor comenzado en el Cuaderno V -donde
usa profusamente la obra de J. Poppe, Historia de la tecnolo-
gia, copiando textos de su Cuaderno XVII de 1851 (el B 56
que ahora editamos)-.

Por ultimo en El Capital la cuestion tecnologica ocupa los
mismos lugares, pero ahora de manera mas coherente y dialéc-
tica:

a) La tecnologia como instrumento de trabajo en general,
cuestion que se deja ver al inicio mismo del discurso de £/
Capital:

La fuerza productiva del trabajo estd determinada por
multiples circunstancias, entre otras por el nivel me-
dio de destreza (Geschickes) del obrero, el estadio de
desarrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicacio-
nes tecnologicas, la coordinacion social del proceso de
produccion, la escala y la eficacia de los medios de
produccion, las condiciones naturales 60

En su sentido amplio, la tecnologia es el momento subjetivo
(destreza del obrero) y objetivo (ciencia), conocimientos técni-
cos e instrumentos materiales: maquinas, etc.). Esta cuestion
se trata especialmente siempre como una determinacion del Ar
beitsprozess (proceso de trabajo)®', para producir el valor de
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uso, el "sustrato material del valor de cambio". En este sentido
la tecnologia se encuentra como una determinacién material
esencial, primera.

b) La tecnologia como capital es tratada en diversos niveles:
En primer lugar, la tecnologia, en su sentido amplio y es como
lo venimos usando al término, es capital constante, es decir, "la
parte del capital (7eil des Kapitals) que se transforma en medios
de produccion...materiales auxiliares y medios de trabajo...

lo denomino parte constante del capital o, con mas concision,
capital constante "**. Como capital constante, todavia, la tecno-
logia puede tener dos funciones diversas. Como mero instru-
mento de trabajo tradicional para alcanzar plusvalor absoluto,
0, cuestion en la que siempre Marx se extendid largamente en
cuestiones tecnoldgicas, como maquinaria, industria, gran in-
dustria para un aumento cualitativo (y también cuantitativo)

de la productividad en el logro del plusvalor relativo® .

En segundo lugar la tecnologia, en un nivel mas concreto,

es un momento esencial del capital productivo, en la segunda
fase del ciclo del capital, bajo la formula:

T

o.M P
. Mp

El dinero (D) invertido en mercancias (M) para producir
nuevas mercancias, compra trabajo vivo (T) y medios de pro-
duccion (Mp), entre los que se encuentran las maquinas, la tec-
nologia. Con dichas mercancias (M) se produce (...) nuevos
productos (P). Este es el momento esencial del capital produc-
tivo y del capital en general.

En tercer lugar la tecnologia entra en dicho silogismo como

su premisa mayor o punto de partida: el capital constante es
ahora capital fijo:

Los medios de produccion en que se fija una parte
del capital productivo se sustraen a la circulacion ..
para incorporarse al proceso de produccion por todo
el tiempo que funcionen®™.

Ni el capital-dinero, ni el capital-mercancia son tan decisivos
como el capital-productivo. La tecnologia es parte de este ulti-
mo, como el elemento material utilizado por el trabajo vivo.
Después del trabajo vivo mismo es el momento mas importante

del capital en cuanto tal.
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¢) La tecnologia como momento determinante de la "compo-
sicion organica" del capital entre las diversas ramas de la indus-
tria. Ahora abandonamos ya el nivel del capital "en general" y
nos situamos en un nivel ain mas concreto. Es decir, no se trata
de un analisis de los momentos esenciales del capital abstracto,
sino del enfrentamiento de diversos capitales concretos entre

si. En este caso, "la composicion de valor del capital, en cuanto
se halla determinada por su composicion técnica (technische) y
es un reflejo de ésta, es lo que nosotros llamamos la composi-
cion orgdnica (die organische Zusammensetzung) del capital"®

Hay todavia otros niveles mas concretos, todos los que in-
cluyen como sus partes lo expuesto hasta ahora, pero dichos
estratos dialécticos los trataremos més adelante, ya que entran
en el discurso posterior de EI Capital.

2.2 HACIA UNA TEORIA GENERAL DE LA TECNOLOGIA

Deseamos indicar a continuacion, cual debiera ser el desarrollo
total del discurso que exponga una teoria general de la tecnolo-
gia, desde el método que nos propone Marx. No se trata de una
exposicion completa, sino, mas bien, de indicar los temas dentro
de un proceso dialéctico estrictamente metddico.

2.2.1 Método para una teoria general de la tecnologia

Aunque esta cuestion ha sido por demas estudiada, deseamos
volver una vez mas para actualizar algunos momentos metodicos,
a fin de utilizarlos en la exposicidon posterior, que no se propone
ser una descripcion acabada sino mas bien indicativa, como he-
mos dicho, de los pasos de un discurso metodico dialéctico.

Es sabido que "el método consiste en ascender de lo abstrac-

to a lo concreto"®. El método inductivo asciende también
(aufzusteigen dice Marx) pero de lo concreto hacia lo abstracto.
Es decir, de la cosa dada como experiencia, como factum hacia
una idea, ley o teoria. El método deductivo, por el contrario,
desciende, de la idea, ley o teoria hacia la explicacion de he-
chos. Por el contrario, a ambos métodos, el método dialéctico,
en su primer movimiento, asciende, pero no como el inductivo,
de lo abstracto a lo concreto ("vom Abstrakten zum Konkreten "
dice el texto). Y en el segundo momento, contra el método
deductivo, desciende (no de lo abstracto a lo concreto) sino de
lo concreto a lo concreto explicado:
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Llegado a este punto (el concreto como totalidad),
habria que reemprender el viaje de retorno (riick-
warts), hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta
vez no tendria una representacion caotica de un con-
Jjunto, sino una rica totalidad con multiples determi-
naciones y relaciones” .

Y aclara Marx:

En el primer camino, la representacion plena es vola-
tilizada en una determinacion abstracta, en el segundo,
las determinaciones abstractas conducen a la repro-
duccion de lo concreto por el camino del pensa-
miento” .

De esta manera, puede entenderse, que para la dialéctica lo
abstracto y lo concreto no tiene el mismo sentido que para otros
métodos. Lo concreto es la totalidad que comprende a los entes,
los objetos, las cosas; por ejemplo, el capitalismo o el mercado
mundial como totalidad. Lo abstracto son los mismos entes,

los objetos, las cosas que son "parte" de los todos enunciados,
pero que son analizados "como todos". En la realidad la "mesa"
es parte del "aula universitaria" -la mesa del profesor-. Pero
como "mesa'" en cuanto tal es abstracta; es abstraida de la
totalidad en la que es "parte" y es considerada por la inteli-
gencia representativa en su esencia (Wesen). La mesa en cuanto
tal es abstracta; el aula que determina la forma de la mesa del.
profesor (y es el aula como totalidad pedagogica la que diferen-
cia dicha mesa de la mesa del carpintero, del carnicero, de ope-
raciones, etc.) es lo concreto.

Se "asciende" entonces de la mesa en cuanto tal (abstracto)
al aula como totalidad (concreta), para explicar desde el acto
pedagdgico y la totalidad del aula la "forma" (esencia) de la
mesa del profesor, (concreto explicado).

Totalidad (2)

concreta \
ascenso explicacion, descenso
/
Momento Concreto
abstracto (1) explicado (3)

El inicio (1) y lo explicado (3) son siempre lo mismo (en el
ejemplo, la "mesa"). Pero en el punto de partida (1) es consi-
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derado como un todo en si; en el punto de llegada es explicado
en realidad plena (3), por mediacion del pasaje de la totalidad
concreta que funda ontoldgica o sistematicamente a los mo-
mentos que son parte (cosicos, onticos: (1) y (3), respectiva-
mente).

De la misma manera para el tema de la tecnologia que nos
ocupa:

a. En un primer momento absolutamente abstracto, inicial,
primero, podemos analizar a la tecnologia en si. El manuscrito
B 56, "Cuaderno XVII" de Londres de 1851, seria, exacta-
mente, apuntes al nivel de la mayor abstraccion. La tecnologia
en si: en un nivel tal de abstraccion que seria el nivel en el que
se situa el tecnologo o el ingeniero, haciendo por ello abstrac-
cion de numerosas determinaciones reales (ideologicas, poli-
ticas, economicas, etc.) que hacen de la tecnologia un objeto
real. Seria la consideracién de la tecnologia como una esencia
abstracta:

La produccion (léase: la tecnologia) en general (im
Allgemeinen) es una abstraccion, pero una abstrac-
cion que tiene un sentido, en tanto pone realmente de
relieve lo comun, lo fija ...Lo general o lo comun,
extraido por comparacion, es algo completamente
articulado y se despliega en diversas determinacio-
nes...Las determinaciones que valen para la produc-
cion (léase: tecnologia) en general son precisamente
las que deben ser separadas, a fin de que no se olvide
la diferencia esencial (wesentliche)...Un ejemplo,
ninguna produccion es posible sin un instrumento

de produccion, aunque este instrumento sea la mano.
Ninguna es posible sin trabajo pasado, acumulado,
aunque este trabajo sea solamente la destreza que el
ejercicio repetido ha desarrollado y concentrado en
la mano del salvaje...”.

Justamente la prototecnologia o la mera técnica es el "instru-
mento de produccion” y la "destreza", que, valga decirlo de
paso, entra como determinacion esencial (momento de su esen-
cia) de la produccién en cuanto tal, en general, en abstracto.

b. En un segundo momento, /a tecnologia es considerada co-
mo instrumento del trabajo, como "parte" de un "todo". En
la consideracion abstracta primera la tecnologia en si es un
"todo". Ahora es "parte" del trabajo, de la produccioén: media-
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cion- para. Es la primera consideracion concreta; hemos "as-
cendido" de lo abstracto (en si) a lo concreto (el trabajo, la
produccion). Esta es la manera como Marx estudia a los instru-
mentos de trabajo en el inicio mismo de su discurso dialéctico
de El Capital -e igualmente de los Grundrisse, de los Manuscri-
tos del61-63 y atn de sus obras de juventud.

Aunque esta consideracion es menos tecnoldgica es mas real,
ya que se descubre el para-qué o esencia real (la anterior era su
esencia abstracta: es decir, no falsa pero por abstraida no real
asi). La tecnologia no es un fin en si, sino un medio- para. Es
un momento mas filosofico, ya que se descubre la mediativi-
dad de los instrumentos con respecto a sus fines. Aristoteles,
Kant, y hasta Heidegger tienen mucho que decirnos en este
nivel concreto, primer nivel de concrecion (segundo nivel me-
todico). El fin es el ser, pero el ser en general, en abstracto to-
davia.

c. En un tercer momento, segundo nivel concreto (y con res-
pecto al cual el momento anterior de la tecnologia como media-
cion es un abstracto), la tecnologia es capital, capital mismo, un
momento esencial, fundamental, del capital en general (es decir,
todavia en cuanto capital en abstracto).

Este nivel quiza sea el mas interesante y en el cual Marx mas
aporto en sus reflexiones teoricas, ontologicas, filosoficas, eco-
nomicas (todo al mismo tiempo aunque con diferencias de ma-
tices). Considérese este texto, al cual hemos hecho referencia
en parte:

El dinero como capital (als Kapital) se diferencia del
dinero como dinero®, (dice en una ocasién. De la mis-
ma manera), "si bien el capital tan solo en la maqui-
naria, se confiere su forma adecuada como valor

de uso dentro del proceso de produccion, ello en ab-
soluto significa que ese valor de uso -la maquina en

st (an sich)- sea capital, o que su existencia como
maquina (als Maschinerie) sea idéntica a su existencia
como capital (als Kapital)"”.

Marx habia estudiado durante largos afios (al menos de 1846

a 1857, de La miseria de la filosofia a los Grundrisse) la cues-
tion del dinero contra Proudhon. Habia llegado a la conclusioén
de que el dinero es una de las "formas de aparicion" -un feno-
meno en buena fenomenologia, que conocia bien Marx por

Hegel-, una "determinacion" de la esencia, un "concepto"
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que habia que construir dialécticamente -en consideracion
teorica- del capital, pero s6lo y en el caso en que entre en el
silogismo D-M-D' -que no es aqui el lugar de explicar, pero al
que nos referimos mas adelante-. El dinero "debajo del col-
chon" del avaro medieval es dinero, es tesoro, pero no es capi-
tal. Es capital cuando ha sido subsumido en una totalidad con-
creta que le cambia de naturaleza: cuando el dinero (D) es
usado en comprar mercancias (M) para producir nuevas mer-
cancias industrialmente y lograr con ello mas dinero (D'). Es
una subsuncién (Subsumtion)'" ontolégica. Usamos la palabra
"ontologica" en sentido preciso -aunque se escandalicen algu-
nos colegas-, marxista, dialéctico. Considérese este texto filo-
sofico explicito y estricto -contra las suposiciones infundadas
de Althusser-:

La circulacion...solo existe en la medida en que se

la mantiene. Considerada en si misma es la mediacion
entre extremos que le estan presupuestos...Por ende,
no solo debe medirsele en cada uno de sus momentos,
sino como totalidad de mediacion, como proceso
total. Su ser (Sein) inmediato es, pues, apariencia
pura (reiner Schein). Ella es el fenomeno (Phanomen)
de un proceso que transcurre detras (hinter) de ella...
La propia circulacion retorna (zuriick) a la actividad
que la produce...Retorna pues a su fundamento
(Grund)™.

Para Marx, entonces, el capital en cuanto tal, como totalidad,
es el ser, el fundamento, que "aparece" en diversas formas o
fendomenos: con (dinero, como capital productivo, como capital
mercancia; como capital circulante...como capital fijo...

como tecnologia (en este caso un momento del capital produc-
tivo, del constante o del fijo, pero en su "nucleo central" mismo
y constitutivo).

Nivel del fundamento, El capital como tal
de la totalidad; el (valor): ser

Nivel de las apariencias

como fenébmenos, como como como
formas, entes; la superficie | dinero  mercancia tecnologia
(D) (M) (Mp)

ser como proceso; lo
oculto; lo profundo I \
rd v \ Y

como
X
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Se entiende ahora que la tecnologia como tecnologia se trata

en las consideraciones abstractas (en a. y b.), pero la tecnologia
como capital cambia de naturaleza; es ahora un momento no ya
del "proceso de trabajo" que se objetiva en el valor de uso en
cuanto tal, sino un momento del "proceso de valorizacion" del
mismo capital. Ha dejado de ser la que era (una "totalidad"
independiente) y ha sido subsumido como "parte" de un nuevo
"todo" que le cambia de naturaleza. Como en el caso de un ca-
zador del bosque (independiente, y que busca su alimento) que
fungiera como soldado de un ejército invasor en Nicaragua (asu-
mido en un todo que destruye un orden de justicia). El cazador
puede usar su arma y el soldado también; pero la naturaleza de
su accion es esencialmente diferente. La tecnologia en cuanto
tal, como tecnologia, ademas, ni siquiera es el cazador (todo
concreto) sino el arma en cuanto tal, o mejor, los mecanismos
de una maquina para disparar plomo a una cierta velocidad (ni
"arma" en realidad). La tecnologia en cuanto capital es "el

arma del soldado " -ahora arma y ademas de un ejército invasor,
es decir, en la totalidad inmoral de la injusticia).

c.l. La tecnologia como capital puede serlo a niveles diversos
de profundidad (cada nivel es abstracto con respecto al concreto
que la funda; el cual concreto es abstracto con respecto al todo
que la explica, por su parte). Es decir, con respecto a a. y b. nos
encontramos en un segundo nivel de concrecion (con respecto
al cual b. es abstracto; y con respecto a a.2, el a.l quedara si-
tuado igualmente a un nivel abstracto). La tecnologia como
capital es, en primer lugar, capital constante, o0 un momento o
determinacion distinta al capital variable, como la veremos mas
adelante. Como capital constante la tecnologia deviene un mo-
mento esencial de la originacion del capital como tal (y por ello
momento nuclear de su esencia). Por ésto Marx se puso a estu-
diar la cuestion de la tecnologia como tal, en abstracto, en Bru-
selas en 1845 y en Londres en 1851 (nuestro manuscrito B 56),
porque el mejoramiento cualitativo de los instrumentos de tra-
bajo producian un aumento cuantitativo de la productividad, es
decir, un aumento proporcional del plustrabajo sobre el tiempo
necesario, es decir, plusvalor relativo.

c.2. En segundo lugar, en el nivel de la tecnologia como ca-
pital, la tecnologia es capital fijo, a diferencia del capital cir-
culante, pero aun en este caso el capital circulante tiene mo-
mentos tecnologicos -tales como las ingenierias de caminos,
ferrocarriles, los camiones, aviones, etc.- En la formula:
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T

D__ M/ .. P

N Mp
el "Mp" (medio de produccion) es en parte el momento fijo
del capital, en cuanto no se destruye, sino que permanece pos-
teriormente al proceso productivo (...P).
c.3. En un tercer nivel, més concreto y comprensivo, y con
respecto al cual todos los anteriores niveles son abstractos, la
tecnologia es un momento de la esencia del capital productivo
con respecto al capital dinero o mercancia.
En los tres niveles de la tecnologia como capital (c)estamos
todavia en una consideracion del capital industrial en general,
en abstracto. Todos estos niveles abstractos de a.a c. se rela-
cionan con respecto a d. como abstractos en relacion a lo
concreto.

d. La tecnologia es, ademas, un momento esencial de la com-
posicion organica del capital en la competencia entre las diversas
ramas de la industria. Véase la importancia de la tecnologia en
esta cuestion:

La composicion de valor del capital, en cuanto se
halla determinada por su composicion técnica y es un
reflejo de ésta en lo que nosotros llamamos la compo-
sicién orgdnica del capital”. Hemos puesto, pues, de
manifiesto que en distintas ramas industriales, con
arreglo a la distinta composicion organica de los capi-
tales...rigen cuotas desiguales de ganancia...”.

Es decir, estando la tecnologia, en mayor proporcion, en una
rama de la produccion inclina la balanza en su favor en la com-
petencia, en el aumento de la ganancia -fundada en un aumen-
to de plusvalor relativo en ultimo término-. Pero no como el
factor de un plusvalor en abstracto, en general, sino del plus-
valor en concreto de una rama sobre otra rama de la produccion.

e. La tecnologia es también un factor nuclear en la competen-
cia entre naciones, es decir, en el enfrentamiento de diversas
composiciones organicas del capital global de naciones del
centro y la periferia; es la cuestion de la dependencia. Es sabido
que Marx, en el plan inicial de sus investigaciones, las dividia en
seis partes (capital, renta del campo, salario -primera parte
abstracta-; estado, comercio exterior y mercado mundial -se-
gunda parte concreta) y por ello debia tratar posteriormente la
cuestion del capital en el nivel del Estado nacional, y, por 0l-
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timo, en el nivel concreto por excelencia: el mercado mundial.
En su momento esbozaremos el tratamiento de la cuestion; por
ahora queremos so6lo indicar que este nivel mundial es mas con-
creto que la sola competencia de ramas de produccion en una
nacion. Es mas concreto porque la fotalidad mundial compren-
de a la nacidon, desde un punto de vista espacial (en cuanto al
capital circulante), y en cuanto a la naturaleza misma del sis-
tema. En cuanto a la "espacialidad" -cuestion nunca tenida

en cuenta en el debate de la cuestion de la dependencia- dice
Marx:

El traslado del producto terminado como mercancia
elaborada de un centro independiente de produccion
a otro geogrdficamente alejado de aquel, representa
el mismo fenomeno (del desplazamiento de lugar del
objeto)”. Desde el punto de vista econémico la con-
dicion espacial (raumliche)...forma parte del pro-
ceso mismo de produccion. El producto no esta real-
mente terminado hasta tanto no se encuentre en (un
lugar) el mercado .

Por lo tanto, hablar de "centro" y de "periferia" en su sen-

tido estricto espacial dice una relacion a la "corporalidad es-
pacial" del capital. El capital determina la especialidad de los
objetos del sistema capitalista, aunque en realidad no interesa el
espacio y el tiempo cada uno independientemente, sino la rela-
cion entre ambos, dialéctica: la velocidad del proceso circula-
torio del ciclo, ya que cada retorno del dinero (n) a plus dinero
(n') es lo que intenta el capital, y cuanto mas rapido se circule
mayor ganancia habra en el mismo tiempo. El espacio "central"
es donde se ubica, se situa, donde esta implantado el capital
productivo, el capital constante y fijo decisivo, de punta, de-
terminante. El espacio "periférico" es el espacio consumidor, en
el silogismo M- D-M', donde M' no es "mas-mercancia" sino
solo otra mercancia para el consumo. El espacio periférico es
mercado pero no generador de plusvalor "central"; a lo mas
plusvalor "periférico", dependiente. No hay explotacion sino
sobre-explotacion (plusvalor relativo y absoluto "periféricos "
combinados, y combinados con el plusvalor relativo y absoluto
"central”, cuestion que no estudia del todo Mauro Marini).

y para los eternos dogmaticos que se oponen a la teoria de

la dependencia -sabiendo que hay un "dependentismo" ex-
trinseco y unilateral-, valga este texto:
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Del hecho de que el beneficio pueda estar por debajo de
la plusvalia, o sea de que el capital (pueda) intercam-
biarse con beneficio (pero) sin valorizarse en sentido
estricto, se desprende que no solo los capitalistas in-
dividuales, sino las naciones (Nationen) pueden inter-
cambiar continuamente entre si, pueden también
repetir continuamente el intercambio en una escala
siempre creciente, sin que por ello hayan de obtener
ganancias parejas. Una puede apropiarse constante-
mente de una parte del plustrabajo de la otra, por el
que nada da a cambio, solo que en este caso ello no
ocurre en la misma medida que entre el capitalista y
el obrero .

Creemos que es un texto "dificil" para los que se oponen a la
teoria de la dependencia. O este otro:

Un crecimiento general y repentino de las fuerzas
productivas [por ejemplo, la entrada de una transna-
cional en un pais subdesarrollado, hoy] desvalorizaria
relativamente fodos los valores existentes, objetivados
por el trabajo de un estado inferior de las fuerzas pro-
ductivas, y por consiguiente destruiria (vernichten:
aniquilaria) capital existente, asi como capacidad de
trabajo existente’.

Es decir, y volviendo a nuestra cuestion, la tecnologia mas
desarrollada destruye tecnologia menos desarrollada (por ejem-
plo las artesanias textiles en la India o México en el Siglo XIX);
destruye capital, trabajo subjetivado y objetivado, riqueza. Esta
aniquilacion continua produce pobreza relativa, subdesarrollo,
tecnologia dependiente. Es en este nivel concreto, real, mun-

dial, en el que la tecnologia alcanza su mayor grado de objetividad

efectiva. La cuestion de la autodeterminacion tecnologica toca el
nucleo mismo del capitalismo periférico y explica su "eterno"
atraso, la importacion tecnoldgica y la falta de invenciones pro-
ductivas.

/. Por ultimo, dada la situacion estructuralmente dependiente

y subdesarrollada de la tecnologia en el capitalismo periférico,
la cuestion de la liberacion tecnologica, en cuanto la tecnolo-
gia es capital, es desligar la articulacion de la productividad cre-
ciente, gracias a la tecnologia, de la plusvalia que se obtiene del
trabajo vivo. Es decir, que la tecnologia no fuera un factor de
aumento de plustrabajo, de plusvalor, sino de aumento de sa-
tisfactores para las necesidades de las mayorias. Destruida la
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relacion formal de la tecnologia con el capital, dejaria de ser un

momento del proceso de valorizacion del capital -para la ob-
tencion de plusvalor y ganancia, al final-, y volveria a ser un
instrumento de trabajo en el proceso de produccion para el
hombre. Esto supone, entre nosotros, la liberacion nacional de
los paises periféricos, como condicién real y concreta de la

liberacion de la tecnologia para la invencion. Los "innovadores"

en la Nicaragua actual son un protoproceso que adquirira pro-
porciones histdricas en una América Latina liberada.

Como corolario, la cuestion de la tecnologia y la ética viene
como a recoger todo lo dicho. La relacion ética no es sino la
articulacion adecuada de la tecnologia al hombre real, necesi-
tado, y como sujeto del trabajo vivo. Es decir:

No es éste el lugar para abordar en detail el desarrollo
de la maquinaria..., en aquello en que el capital fixe
el medio de trabajo, en su aspecto material, pierde su
forma inmediata y se contrapone materialmente,
como capital, al obrero. En la maquinaria, la ciencia
se le presenta al obrero como algo ajeno (fremdes) y
externo (ausser) y el trabajo vivo (lebendige Arbeit)
aparece subsumido bajo el objetivado, que opera de
manera autonoma...El proceso entero de produc-
cion, empero, no aparece como subsumido bajo la
habilidad directa del obrero, sino como aplicacion
tecnologica de la ciencia. Darle a la produccion un
cardcter cientifico es, por ende, la tendencia del
capital, y se reduce el trabajo a mero momento de
ese proceso’”.

La cuestion ética por excelencia es la referencia de toda me-
diacion al sujeto de trabajo, a la excelencia final del trabajo
vivo. En la medida que la tecnologia se autonomiza y se trans-
forma en fin, que subsume como un momento suyo al trabajo
vivo, es inmoral, destructora del hombre, un nuevo fetiche: el

tecnologismo, el cientificismo, el positivismo 16gico. Hemos de

tratar, indicativamente, también la cuestion, que abre la tota-
lidad del sistema a la trascendencia del trabajo vivo, a la exte-
rioridad del sujeto de trabajo que nunca podra ser subsumido
del todo por ningun sistema, menos aun por el capital -aunque
lo pretenda con sangre y fuego en El Salvador, hoy en 1984-.
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2.2.2 La tecnologia en general

Hasta el presente, el tinico texto de Marx que trata la tecno-
logia en general, en abstracto, es el manuscrito B 56 que ahora
publicamos -hay otros, pero inéditos-. Las partes sobre tec-
nologia de los Grundrisse o de los Manuscritos de 1861-1863
-publicados en castellano de la edicion italiana-, son ya con-
sideraciones de la tecnologia en concreto, en el analisis eco-

némico. Aqui en cambio no hay ninguna consideracioén concreta

(politica o econdmica). Marx se mantiene en todo momento
en el aprendizaje de la tecnologia como tal, como un "todo"
(andlisis y no consideracion holistica; en el nivel, entonces,
de la autonomia de la tecnologia).

En este sentido puede decirse que la tecnologia es una ins-
tancia -en el sentido althusseriano-; una instancia con una
autonomia propia (aunque, en concreto o realmente, relativa).
Marx nos lo dice explicitamente:

La tecnologia nos descubre la actividad del hombre
ante la naturaleza, el proceso inmediato (unmitell-
baren Produktionsprozess) de produccion de la vida®.

Es en este sentido, en general, como se puede estudiar la tec-
nologia "en abstracto (abstrakt), independientemente (unab-
héngig) de sus formas historicas, como un proceso entre el
hombre y la naturaleza"®'. Esto significa que la relacién tecno-
l6gica hombre-naturaleza tiene un sentido propio fuera de toda
consideracion concreta en formaciones sociales historicas o en

diversas relaciones de produccion. Antes que relaciones sociales

de produccion hay ya produccion, tecnologia. Se puede, en-
tonces, caer en dos extremos. O negar el condicionamiento
concreto olas determinaciones econdmicas, politicas o ideold-
gicas que se ejercen sobre la tecnologia en su autonomia (seria
pensar que la tecnologia tiene autonomia absoluta. tecnologis-
mos, tan frecuentes en universidades tecnologicas, de ingenie-
ria, diseflo, etc.); o negar la existencia de una instancia tecno-
logica autébnoma o la existencia de un &mbito técnico en cuanto
tal independiente (seria negar la existencia de la tecnologia en
su autonomia: economicismo tan frecuente entre marxistas). En
este ultimo sentido abstracto, no hay que olvidar que el mismo
Marx dice claramente que "la economia politica no es la tec-
nologia (technologie)"™. Por ello se puede "desarrollar en otro
lugar (mas adelante, dice Marx) la relacion de las determina-
ciones generales de la produccion [Iéase: tecnologia], en un
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estadio social dado"™. Se trataria aqui de describir la esencia,
todavia en abstracto, de la tecnologia.

En este "Cuaderno XVII" de Londres (1851), Marx trat6 la
cuestion resumiendo dos tipos de obras. Primeramente, gracias
a los extractos de dos obras de Poppe -colocadas en segundo

y tercer lugar en el manuscrito-, consideraciones teoricas abs-
tractas sobre la tecnologia. Sea del Manual de tecnologia general
(1809), donde se describen las operaciones técnicas de una ma-
nera sistematica y con una intencién de mostrar su "logica"
interna; sea de La fisica especialmente aplicada a las artes, ma-
nufacturas y otros oficios (1830), que se trata de un interesante
intento de mostrar la aplicacion-que de la fisica se hace en los
oficios técnicos, y valga la aclaracion que la palabra alemana
Kunst, en el Siglo XVIII y en el XIX, significa todavia "arte"

o "técnica" -la tecnologia no se ha separado todavia clara-
mente de las "bellas artes" y por ello se traduce indiferente-
mente por "arte" o "técnica" en el texto-. Marx toma sus
apuntes concienzudamente, pero pareciera que con algo de
reticencia en este primer tipo de obras.

Por el contrario, en la segunda parte del "Cuaderno", cuan-

do se trata de consideraciones historicas, se€ encuentra Como
mas inspirado y sus notas corren con mas entusiasmo. Se trata
de los extractos, mas concretos (porque histdricos), de La
historia de las matematicas (1828) y de La historia de la tec-
nologia (tres tomos, 1807-1811), ambas de Poppe igualmente;
a las que hay que agregarles las obras de A. Ure y J. Beckmann.

Nos encontramos en el siglo XVIII, en el inicio de un trata-
miento tedrico y autdbnomo de la tecnologia. Es sabido que el
empirismo inglés, desde Locke (con su Essay concerning human
understanding, 1690), el sensualismo pasa al enciclopedismo
francés. Un B. D’ Alembert en su "Discours Preliminare" a la
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts

et des métie ( considérese que la indicada Enciclopedia es tam-
bién de las artes-técnicas y de oficios (1751-1772), recuerda que
el nifo llega a la existencia como una tabula rasa, ya partir de
los principios materialistas de la burguesia triunfante, el pensar
y el ser, el sujeto y el objeto estaban unidos entre si solo mecd-
nicamente: el pensar es solo la impresion pasiva del ser material
objetivo. Este materialismo, que sera el del baron de Holbach en
su Le systeme de la nature, sera claramente rechazado por Marx:
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La doctrina materialista olvida en la cuestion del cam-
bio de las condiciones y de la educacion, que las con-
diciones del hombre cambian y que el mismo educador
debe ser educado. Por ello debe dividirse la sociedad
en dos partes, de la cual una domina sobre la otra 8

Es decir, el sujeto que es pasivamente "impresionado" por

el objeto material, ¢l mismo no es tan pasivo (porque la historia
activa de su género lo ha determinado), y, por su parte, el
objeto material mismo no es el tinico determinante (porque di-
cho objetivo mismo ha sido determinado por una historia). Es
por ello que Marx reacciona criticamente ante la Ilustracion,
también en historia de la tecnologia:

Una historia critica de la tecnologia demostraria
seguramente que ningun invento del siglo XVIII fue
obra personal de un individuo. Hasta hoy esta historia
no existe (escribe en 1867)".

Marx estudia la tecnologia dentro de la tradicion de la Aurk-
larung -del cual en Alemania J. Beckmann es un fundador; y
Poppe su mejor alumno-, y aunque aprende mucho de ellos no
dejara de tener siempre una distancia "critica". En realidad, lee
entre lineas, oblicuamente, con otra intencion que la puramen-
te tecnologica. El materialismo mecanicista nunca serd aceptado
por tecnologista inteligencia dialéctica, organica, con sentido
histoérico, vitalista, de Marx.

No es aqui el lugar para entrar a estudiar, parte por parte, la
tecnologia del siglo XVIII y el interés de Marx por algunos de
sus momentos. So6lo queremos, a manera de ejemplo, proponer
un cuadro -que nos trac Hans Peters Miiller® -del uso poste-
rior que Marx hara de sus notas del 1851, en el libro I de E/
Capital:

ALGUNAS CUESTIONES TOMADAS DEL "CUADERNO
TECNOLOGICO-HISTORICO" EN EL CAPITAL

Pagina original del Tematica En el Capital
Manuscrito (MEW, t. 23)
12/2 Girar la manivela de molino Pag. 395, nota 92

y molinos de mano movidos
por esclavos.
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12/3

13/1

13/2

15/3

15/4

16/1

16/2

17/3

19/1

19/2

24/3

25/2

26/4
27/2

Tradicion del molino hidrau-
lico del imperio romano.

Tradicion y percusion de los
molinos, ruedas volantes y
teoria de dichas ruedas de
Faulhaber y De Cours;
Desarrollo de elementos cien-
tificos y técnicos de la gran
industria dentro de la manu-
factura.

Limitacion local de la fuerza
hidraulica.

Scribbing-mill de Arkwright
y consecuencias sociales.

Inventos de un torno para
hilar doble en Alemania.

Magquina de telar como

sistema mecéanico homogéneo.

La esquiladora de Everst y
sus consecuencias sociales.
Reglamentacion gremial
sobre produccion de seda
en Francia.

Molino de seda
Productores de agujas de
Nuremberg

Molinos de papel.
Alemanes agremiados y
manufacturas de papel en
Holanda.

Manufacturas de carruajes

Atraso de la tecnologia del
bocarteado francés en el
siglo XVI .

Pag. 368

Pag. 397, nota 97

Pag. 397

Pag. 452

Pag. 394

Pag. 393-394

Pag. 452

Pag. 374

Pag. 451-452, nota 194
Pag. 358

Pag. 368

Pag. 402

Pag. 356

Pag. 368,
nota 42

(Estos ejemplos son solo de la Historia de la tecnologia de J.M.
Poppe, pero hay muchos mas del Cuaderno en general).

Cabe recordarse que, en el nivel de la tecnologia como tal, en
abstracto, Marx no tiene la pretension de ensefar nada nuevo;
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tampoco en el plano de la ensefianza de la tecnologia como tal
-en Francia habia la "Ecole des arts et métiers", y en Alema-

nia desde 1705 Hecker-Semler habia fundado las Realschule, y
tantas otras-. Marx aportara todo su genio, en cambio, en

sus estudios a niveles mas concretos. Por ello, no podra acep-
tar "el error del materialismo abstracto cientifico natural
(abstrakt naturwissenschaftlichen Materialismus)" que consiste
en "hacer caso omiso del proceso historico, (y este se pone de
manifiesto en las representaciones abstractas e ideologicas de
sus corifeos tan pronto como se aventuran fuera de su espe-
cialidad"?’. El cientificismo o tecnologismo abstracto (de
muchos "materialismos dialécticos" u "ontologias materialistas
ortodoxas" y dogmaticas, pero aiin mas de los positivistas anglo-
sajones) es aquel que pretende real el nivel de lo abstracto como
abstracto. Lo abstracto es real como momento de lo concreto,
pero si se lo intenta hacer pasar por real en su abstraccion, se
cae en esas aventuras de las "representaciones abstractas e ideo-
lo6gicas". El materialismo naturalista, entonces, es la ideologia
que confunde lo abstracto con lo concreto; siendo especialista
de los momentos abstractos, cuando se aventura "fuera" (hina-
uswagen escribe Marx en el texto citado) del &mbito que conoce
como técnico comete los errores mas infantiles -error que co-
meten entre nosotros frecuentemente los filésofos denominados
"analiticos", positivistas en realidad, cuando no cientificistas,
que pretenden muchas veces dar cuenta de la realidad siendo que
solo se encuentran describiendo y "maniobrando" con entes de
razon-.

2.2.3. La tecnologia como instrumento del trabajo

Esta consideracion es més concreta que la anterior, ya que se
sitia a la tecnologia como una "parte" en un "todo". La tec-
nologia como instrumento o mediacion de la produccién o el
trabajo se define en funcion de la accion productiva o poiética.
Es por ello que la tecnologia aparece en las primeras descrip-
ciones sobre el trabajo en El Capital:

La fuerza productiva del trabajo esta detetminada por
multiples circunstancias entre otras por el nivel medio
de destreza del obrero, el estadio de desarrollo en

que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnolo-
gicas... 5
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La tecnologia es un "medio de produccion" (Produktions-
mittel)gg, es decir, la produccidon -como el todo concreto- de-
termina la esencia de la tecnologia. Esta sirve- para:

El'medio de trabajo es una cosa o conjunto de cosas
que el trabajador interpone entre él y el objeto de tra-
bajo y que sirve como vehiculo de su accion sobre
dicho objeto. El trabajador se vale de las propiedades
mecanicas, fisicas y quimicas de las cosas para hacer-
las operar, conforme al objetivo que se ha fijado,
como medios de accién sobre otras cosas’.

Y continuando la descripcion explica:

El objeto del cual el trabajador se apodera directa-
mente...no es objeto de trabajo, sino medio de tra-
bajo. De esta suerte lo natural mismo se convierte en
organo de su actividad, en organo que el obrero afiade
a sus propios érganos corporales’”.

Tecnologia por ello es, tanto la destreza del trabajador como

los medios materiales de produccion, ciencia aplicada en el pro-
ceso mismo del trabajo, "6rganos productivos del hombre so-
cia!"*?.

A fin de comprender la cuestion en profundidad realizaremos
una diferenciacion de dos aspectos que frecuentemente quedan
confundidos:

a. La intencion progmadtica. Si tomaramos en cuenta la distin-
cion que en el plano del conocimiento propuso Edmund Hus-
serl”, es decir, la posicién constituyente del sujeto (noesis) y el
aspecto constituido en el objeto (noema}, podemos igualmente
describir la primera posicion del hombre, anterior atin a la me-
ramente cognoscente o teorica, del sujeto como necesitante
(como sujeto de necesidad: pragmasis).

El hombre, por ser una realidad con vida, consume su ener-

gia, gasta su vida en su propio proceso cotidiano. La necesidad
-de la que Marx nos habla desde los Manuscritos del 44 en ade-
lante- es una negatividad, una falta-de, hambre, desnudez, in
temperie. La necesidad es el "fundamento tendencial ideal
interno (Idealen innerlich traibenden Grund)" del objeto satis-
factor y de su consumo’” . La necesidad es "fundamento” -en

la Logica de Hegel es el ser, la identidad originaria-, pero de
tipo desiderativo, afectivo, tendencial, que se lanza hacia (como

147

147



el "apetito" por comer). Fundamento tendencial interno, an-
terior al objeto exterior. E ideal, es decir, del cual se tiene cono-
cimiento previo (conciencia-de), imagen. De esta manera la ne-
cesidad es en el hombre una cierta "apertura" al mundo. Porque
tengo deseo o necesidad de comer todos los objetos del mundo
se transforman en alimentos posibles. El sujeto constituye a
todos los objetos como posibles de satisfacer el hambre.

La apertura necesitante subjetiva la denominaremos pragma-
sis. La intencién misma constituyente de los objetos que son
constituidos como alimentos posibles la denominamos intencion
pragmatica. El objeto constituido desde la intencion pragma-
tica o como Ttil, y en aquel aspecto producido en relacion a la
pragmasis, lo llamamos en giego: pragmata. La pragmata es lo
util en tanto util: la utilidad de lo util: "La utilidad (Niitzlich-
keit) deglsma cosa hace de ella (un bien que tiene asi) un valor

de uso""".

La utilidad o el caracter de la cosa como satisfactor de una
necesidad es la objetividad que dice relacion a una subjetividad
que goza o disfruta. La subjetividad no es primera y esencial-
mente ego cogito (pensamiento); sino ego desiro (amo, deseo,
£0z0). El sujeto de necesidad o carnalidad material viviente,
necesita "objetos de disfrute (Gegenstand des Genusses)"® o
"cosa (que) satisface la necesidad humana"®’. La utilidad de

la cosa dice relacion a la negacion de la negacion, a la negacion
de la necesidad por el consumo, negacion, aniquilacion, incor-
poracion de la utilidad del objeto.

Por ello se constituye un circulo: necesidad-objeto satisfac-

tor o util-consumo o satisfaccion. La negacion (la necesidad
como falta-de, como no-haber comido: hambre) es negada por
el satisfactor (el comer niega el hambre) quien se niega (es des-
truido en la ingestion del alimento) en la afirmacion del sujeto
(consumo como alimentacion o saciedad, goce, disfrute).

Esto supone, por parte de Marx, realizar una verdadera revo-
lucion antropologica -no humanista como en los casos que
critica Althuser, pero oponiéndose a la simplificacion althu-
sseriana-, en la que el hombre es definido como carnalidad,
corporalidad viviente, y por ello material, sufriente, necesi-
tante, negatividad constante con exigencia de afirmacion peren-
toria. Esta afirmacion de la sensibilidad-de origen feuerba-
chiano-, sale ahora del nivel erdtico y se situa también en el
propiamente economico.
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Marx da un nombre a la esencia o fundamento de la utilidad:
valor de uso, tomado en su sentido mas fuerte de John Locke:

El Worth (valor) natural de cualquier cosa consiste en
su aptitud de satisfacer las necesidades o de servir a la
comodidad de la vida humana (escribia en Some con-
siderations on the consequences of the Lowering of
Interest, /691, en Works Londres, 1777, t.1, p. 28",

A lo que agrega Marx -y de la mayor importancia para nues-
tro tema:

"En los escritores ingleses del siglo XVII suele encon-
trarse aun la palabra worth por valor de uso y value
por valor de cambio, lo cual se ajusta, en un todo, al
genio de la lengua que se inclina a expresar en voca-

blos germanicos la cosa directa, y en latinos la re-
fleja”.

Engels agregd en nota a la cuarta edicion de E/ Capital:

La lengua inglesa tiene la ventaja de .poseer dos pala-
bras distintas para esos dos diferentes aspectos del
trabajo. El trabajo que crea valores de uso y que esta
determinado cualitativamente se denomina work....;

el que crea valor, y al que solo se mide cuantitativa-
mente, es labour'”

El valor de uso (worth) es el que directamente se dirige a la
subjetividad necesitante como utilidad, como el "contenido
material (stoffichen Inhalt)" de la necesidad''. Por ello, "el
valor de uso se realiza inicamente en el uso o en el consumo
de otra manera, el valor de uso vale en el acto concreto de estar
revitalizando a la vida, en la actualitas de la reproduccion de la
subjetividad; es el momento en el que "la cosa se subjetiva (sub-
Jjektiviert sich die Sache) "'*:

nl02,

b

En el consumo el producto abandona (el) movimien-
to social, se convierte directamente en servidor y ob-

jeto de la necesidad individual, a la que satisface en el

acto de su disfrute """ .

Asi se cierra el circulo pragmatico. Desde la miseria y el sufti-
miento hasta el goce del comer, ambos, actos que no son intrin-
secamente economicos, aunque son la ultima base material de la
economia, pero también de la tecnologia.
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b. La intencion productiva o poiética. En una descripcion feno-
menologica adecuada, como la de Marx, el paso siguiente seria
el que a continuacion describimos. Si una necesidad no tuviera
delante de si un objeto satisfactor existente, quedaria insatis-
fecha. Una necesidad no cumplida por falta de un objeto ex-
terior natural promueve la irrupcidon de una nueva intencion
constituyente: la intencion productora.

El hombre, al no encontrar en su medio el satisfactor, lo pro-
duce artificialmente. Surge asi el acto propiamente humano, ya
que el consumir puede asemejarnos a los animales, no asi el
trabajo creador:

Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual per-
tenece exclusivamente al hombre...Al consumarse el
proceso de trabajo surge un resultado que antes del
comienzo de aquel ya existia en la imaginacion del

. 105
obrero, o sea idealmente " .

n106

El trabajo, como "actividad orientada a un fin" ™, se hace

necesario, como hemos dicho, cuando la necesidad sigue en vilo,

cuando el hambre no encuentra "a la mano" alimento alguno.
Entonces el hombre se abre en posicion subjetiva productiva,
de considerar todo lo que le rodea en el mundo como mediacion
para fabricar algo: poiésis (correlativa a la pragmasis ya la noe-
sis). Todo es considerado en el mundo, es constituido desde una
intencion productiva o poiética (que no es ya la intencion prag-
matica). Desde este punto de vista la cosa o el objeto no es ya
satisfactor o util, sino producible. La productibilidad (o produc-
tualidad) del objeto posible es lo que llamamos con los griegos
poiémata. La poiémata es el caracter de producido por un tra-
bajo humano que porta un objeto:

Si ponemos a un lado el valor de uso...unicamente

les restard una propiedad: la de ser productos del tra-
bajo (Arbeit sprodukten)... Examinemos ahora el
residuo de los productos del trabajo. Nada ha que-
dado de ellos salvo una misma objetividad espectral,
una mera gelatina de trabajo humano indiferenciado,

esto es, de gasto de fuerza de trabajo humano'”.

La productualidad, o el hecho de que un objeto sea hecho,
diferencia claramente la intencion productiva o poiética de la
pragmatica:
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Una cosa puede ser valor de uso y no ser valor. Es
éste el caso cuando su utilidad para el hombre no ha
sido mediada por el trabajo '".

Es decir, el trabajo no funda el ser de todos los entes (tal el
caso de una cosa natural, como el solo la tierra que el hombre
no las ha producido), sino so6lo de los artificiales, los produci-
dos (lo que hemos llamado en otra obra cosas-sentido) '*. Lo
que permite que un objeto inexistente de una necesidad no-
cumplida llegue a existir es el proceso del trabajo:

El proceso de trabajo...es una actividad orientada

a un fin, el de la produccion de valores de uso, apro-
piacion de lo natural para las necesidades humanas,

condicion general del metabolismo entre el hombre y
la naturaleza, eterna condicion natural de la vida hu-

mana y por tanto independiente de toda forma de esa
. 10D
vida™"".

El proceso del trabajo -desde el paleolitico o el neolitico,

entre aztecas o chinos, feudales, capitalistas o socialistas-, en
su esencia, tiene momentos constitutivos semejantes, indepen-
dientemente de los modos de produccion o formaciones socia-
les donde se realice. La tecnologia es un momento constitutivo
del trabajo, del proceso de trabajo:

Los momentos simples del proceso del trabajo son la
actividad orientada a un fin (o sea el trabajo mismo),

su objeto y sus medios (Mittel)""".

El trabajo es el momento subjetivo, el momento de la objeti-
vacion del sujeto ("en la produccion se objetiva a si misma la
persona")''?. El objeto -no ya como objeto de satisfaccion

sino como objeto de produccion- es el sujeto hecho realidad
objetiva. El "medio" es una "cosa (que) satisface la necesidad
humana. ..(pero) a través de un rodeo"' . Es decir, el objeto
satisfactor de subsistencia (pan) satisface directamente la nece-
sidad, el "medio de produccion" lo hace indirectamente. Se usa
"algo" para producir otra cosa. Ademas, el "medio" productivo
tiene relacion con el tiempo:

Ninguna produccion es posible sin un instrumento
productivo, aunque este instrumento sea solo la mano.
Ninguna es posible sin trabajo pasado, acumulado,
aunque este trabajo sea solamente la destreza que el
ejercicio repetido ha desarrollado y concentrado en la

. 114
mano del salvaje’"”.
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El instrumento, la técnica, la tecnologia tiene por ello histo-

ria, como el proceso en el tiempo de acumulacion de pericia

(subjetivamente) y de instrumentos (estructuras de maquinas
y otras mediaciones objetivas, externas, materiales).

c. Tecnologia y materialismo. Aunque se pudieran tocar mu-
chos otros aspectos de la tecnologia como mediacién del trabajo,
deseamos abordar uno de cierta importancia teorica (y por ello
politica) en América Latina. El sentido del materialismo en
Marx con respecto a la cuestion tecnologica.

Para Marx "materia" en su sentido primero y fuerte significa

"con lo que" algo se hace, el recurso con el que se fabrica algo.
Se trata de un sentido productivo (tecnologico), antes que an-
tropolégico (lo sensible) o cosmologico (la masa del universo):

Es evidente que la actividad humana hace cambiar la
forma (die Formen) de la materia natural (Naturs-
toffe) para servirse de ella'”. Sin embargo, la mesa

. . 16
sigue siendo madera .

Como siempre -como en el caso de worht y work en rela-
cion a value y labour-la palabra de etimologia germana expresa
de origen latino).

La relacion material por excelencia, el sustrato altimo y la

el sentido mas primario y fuerte: Stoff'y no Materie (esta Gltima
ultima instancia del materialismo (sea historico o dialéctico, si
existe este ultimo) es este nivel abstracto de la relacion hombre-
naturaleza inmediata por medio del trabajo. Es por esto que el
producto de tal trabajo, el valor de uso o la forma en el objeto,
es la determinacion concreta que el hombre objetiva en el pro-
ducto (el Zapatero produce un zapato en cuanto tal). La deter-
minacidn material es la objetivacion concreta del trabajo con-
creta. Es por esto que se nos dice:

Un valor de uso, (lo que porta) un bien, solo encierra
un valor por ser la objetivacion o materializacion (ma-

terialisiert) del trabajo abstracto humano '"’.

Objetivacion o materializacion es lo mismo. Es imprimir a

una materia la forma humana: transformarlo en util. Es por ello
que la economia y el valor de uso se construyen sobre este sus-
trata primario, material, primero, ultima instancia:
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Elvalor de uso (...es) el sustrato material (materie-
lle Substrat), el portador (Traeger) del valor de cam-
bio"?,

La tecnologia, momento indirecto pero conformante de la
relacion hombre-naturaleza, juega asi una funcion de condicio-
nante material de la economia, de la totalidad de la sociedad:

La constitucion historica de los organos producti-

vos del hombre social son la base material (der mate-
) . L . nll9

riellen Basis) de la organizacion social™ .

Como veremos mas adelante, la tecnologia, como trabajo pa-
sado objetivado y como momento del capital (capital constante)
se enfrenta al trabajador como una potencia material del capital
mismo. En el proceso productivo capitalista (como modo de pro-
duccion) la tecnologia en su sentido material se manifiesta, es el
fenomeno mas particular del capital como tal, que no guarda
ninguna trascendencia o exterioridad con respecto al capital
mismo. No asi el trabajo vivo que aunque subsumido como
trabajo asalariado posee, en cuanto subjetividad real, una tras-
cendentalidad siempre posible. Esta materialidad de la tecnolo-
gia es una instancia que debe todavia ser estudiada con el mayor
cuidado -en especial en América Latina-, ya que un "mate-
rialismo productivo " (del que nos habla Marx en la esencia de
su discurso cientifico) no es un "materialismo cosmologico

no dialéctico" (del que nos habla Engels en alguna de sus obras
no cientificas, sino de divulgacion).

2.2.4. La tecnologia "como capital”

Ya hemos indicado la cuestion en dos ocasiones, pero ahora
debemos tratarla sistematicamente. En el Cuaderno XVII de
Londres que estamos estudiando, hay muy pocas referencias a
las cuestiones que esbozaremos aqui. Por el contrario, sea en los
Grundrisse, en los Manuscritos del 61-63 o en El Capital, las
referencias a la tecnologia son siempre en funcidén concreta,
como un momento del capital. Esto indica la originalidad del
manuscrito del 1851, pero al mismo tiempo sus limitaciones
abstractas -pero materialmente necesarias como condicion de
posibilidad tedrica de descubrir la funcidn de la tecnologia en
el capitalismo-. De hecho Ricardo, en Principios de economia
politica y tributacion, habia dedicado un capitulo XXX1'?°

a la cuestion, interpretando el asunto de manera unilateral:
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He creido que la aplicacion de maquinaria a cualquier
rama de la produccion era un bien general, ya que

, 121
tendria como efecto el ahorrar mano de obra .

Es evidente que "la maquina reduce el nimero de obreros
ocupados por un determinado capital"'?, pero las razones no
son el ahorrar al hombre tiempo de su vida para ocuparlo en
menesteres mas dignos, sino, y sélo, para valorizar mas el capi-
tal. Permitasenos un esquema para resumir lo ya expuesto y
adelantar temas que vienen.

SUBSUNCION POR PARTE DEL SUJETO-CAPITAL DEL
SUJETO-NECESIDAD Y EL SUJETO-PRODUCTIVO (TEC-
NOLOGICO).

SUJETO

m

BUJETO 10

SUJETO
P
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Aclaraciones al esquema SUBSUNCION POR PARTE DEL SU-
JETO DEL CAPITAL DEL SUJETO-NECESIDAD Y DEL SU-
JETO-PRODUCTOR (TECNOLOGICO)

Sujeto N: Sujeto de necesidad

1. Intencion pragmatica.

a. Pragmasis o apertura necesitante al mundo hacia el satis-
factor.

b. Pragmata o el objeto como util, utilidad (valor de uso g):
satisfactor circulo n-b-co: circulo pragmatico.

co. Consumo, satisfaccion, uso.

Sujeto P: Intencion productiva o poiética.

c. Poiésis o apertura productiva al mundo.

d. Poiémata o productualidad del objeto (el producto como
producto), por su contenido valor de uso (g).

4. Requerimientos productivos.

-n. Necesidad no cumplida que exige producir el objeto ine-
xistente (satisfactor).

8. Proceso de trabajo o productivo (interviene la tecnologia)

5. Proceso Sujeto productor o poiético (trabajo vivo)

2. de uso del objeto producido.

4-8-5: Circulo productivo o poiético.

ev. Evaluacion del consumo del producto.

Sujeto K: Sujeto del capital.

3. Intencion econdmica (capitalista en este caso).

e. Economisis (no existente en griego): actividad ante el
mundo en tanto valorizante del capital.

f.  Economata (neologismo): constitucion del objeto en
tanto mercancia (mediacion de valorizacion del capital).

6. Determinacion del capital productivo procedente del con-

sumo o mercado.

Mercado (el sujeto de necesidad como comprador posible)

Proceso de produccion del capital (capital productivo

produciendo).

10. Modo de produccion (como proceso de trabajo (8) o
como proceso de produccion del capital (9) produc-
tivo): T + Mp.

7. Proceso de intercambio y distribucion, circulacion (m)-
D-M-D'. Proceso completo de produccion del capital
(circulo econdmico).

D. Dinero.

M. Mercancia.

© 3
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D'. Dinero del comprador (el Sujeto de necesidad compra
D-M (9). Momento del capital productivo, momento del
capital constante y variable, momento del capital fijo.

M-D'(7). Momento del capital comercial (financiero tam-
bién), momento del capital circulante (que se inicia al
fin de 9).

T. Trabajo vivo (asalariado).

Mp. Medios de produccioén (incluye la tecnologia como tra-
bajo vivo objetivado).

El circulo pragmatico de la necesidad-satisfactor-consumo (en
el esquema n-b-co) y el circulo del proceso del trabajo-producto-
evaluacion del consumo (4-8-5), son ahora asumidos, incluidos,
subsumidos (Marx usa frecuentemente la palabra técnica de
Subsumtion)'*, totalizados por el circulo de valorizacion del
capital. Las necesidades humanas (n) se transforman en mercado
potencial (m); los objetos satisfactores (b) o productos del tra-
bajo humano ( d), valores de uso, se transforman en mercancia
(1); el sujeto de trabajo o productor es ahora sumido en un pro-
ceso de produccion del capital (9), donde el proceso de trabajo
tecnoldgico (8) s6lo conserva su consistencia material, pero
como momento del capital. Desde el momento en que el capital
(D) compra tanto la mano de obra (7) o el trabajo vivo como
asalariado y la tecnologia (Mp), estos (tanto el obrero como la
tecnologia) son momentos internos, son parte, son formas del
capital en cuanto tal (el modo de produccion capitalista) (/0) El
capital se transubstancia en tecnologia cuando el dinero desa-
parece y se transforma en la mercancia-maquina adquirida. Por
ello, ambos procesos (tecnologico y capitalista) transcurren por
el mismo camino con sentidos diversos esenciales:

Como unidad del proceso de trabajo y-del proceso de
formacion del valor, el proceso es proceso de produc-
cion de mercancia; en cuanto unidad del proceso de
trabajo y del proceso de valorizacion, es proceso de

produccion capitalista, forma capitalista de la produc-

cién de mercancias '** .

El proceso del trabajo o de formacion del valor (Wertbildun-
gsprozess) es el proceso tecnologico mismo, material (8 en el es-
quema). Es la tecnologia en si, en abstracto. Por el contrario,
cuando el proceso de trabajo es subsumido por el proceso de va-
lorizacion (9 en el esquema) cambia de naturaleza; es ahora mo-
do de produccion capitalista en vista de produccion del plusvalor,
plustrabajo, plustiempo, es decir, pluscapital (/0 del esquema).
De otra manera y mas explicitamente
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Existe una gran diferencia entre la maquina como ele-

mento formador de valor y como elemento conforma-
125

dor del producto '~

La maquina en cuanto maquina cumple con las exigencias

de la tecnologia en el proceso de trabajo que produce un objeto
con valor de uso, un producto. La maquina como un momento
del capital cumple con las exigencias del capital en el proceso
de valorizacion del capital que produce una mercancia como va-
lor de cambio, como valor en cuanto tal -esencia tltima del
capital-. Es aqui donde la tecnologia se transubstancia en capi-
tal. y es aqui donde la tecnologia de mediacion del trabajo
transforma al trabajo vivo del obrero en su mediacion (en
cuanto la forma mas acabada del capital en cuanto tal):

El trabajo se presenta solo como organo consciente,
disperso bajo la forma de diversos obreros vivos pre-
sentes en muchos puntos del sistema mecdnico, y
subsumido (subsumiert) en el proceso total de la
maquinaria misma, solo como un miembro del sis-
tema cuya unidad no existe en los obreros vivos...
En la maquinaria del trabajo objetivado se enfrenta
(entgegen) materialmente (stofflich) al trabajo vivo
como poder que lo domina [de este Macht viene ha-
blando Marx desde los Manuscritos del 44] y como
subsuncion activa del segundo bajo el primero...

en el proceso real mismo de produccién '*°.

a. La tecnologia como capital: capital constante. Hemos ya
indicado mas arriba, en dos ocasiones, que la tecnologia deviene
capital. Es decir, als Kapital (en cuanto capital) la tecnologia
deja de ser un momento o apropiacion del tecndlogo para cons-
tituir, con el mismo tecnélogo como sujeto (si recibe un salario
del capital) una forma de aparicion fenoménica del ser del capi
tal, una determinacion interna en su realidad como capital, un
concepto en el andlisis dialéctico de la cuestion. Como capital
la tecnologia ha dejado de ser un todo abstracto (en cuanto tec-
nologia en si) para componer con otros momentos una fase del
capital: el capital constante.

Cuando el capital aparece como dinero (D del esquema),

como comprador de mercancias para reproducirse, para valori-
zarse, compra o transforma D en M (mercancia) es tanto la "ma-
teria prima" como los "medios de trabajo" -es decir, la tecno-
logia- a los que hay que agregar, para poder emprenderse el
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proceso de trabajo o productivo del producto (y del capital), el
trabajo vivo (T"), tanto del obrero como del tecnologo (esta
ultima cuestion se deja frecuentemente en el olvido, por ello
comenzaremos por ella):

La ciencia no le cuesta absolutamente nada (nichts)
al capitalista, lo que en modo alguno le impide explo-
tarla. La ciencia ajena (fremde) es incorporada (ein-
verleibt: acto de subsumirla en el ser del capital) al
capital...La apropiacion capitalista y la apropiacion

personal...de la ciencia, o de la riqueza material, son

. 127
cosas absolutamente distintas .

Es decir, la produccion o apropiacion personal del cientifico

o del tecndlogo han sido convenientemente flexibilizadas por la
educacion capitalista, a fin de que por el "bien de la humani-
dad" entreguen sus descubrimientos sin pedir por ello nada o
muy poco (nunca la proporcion real de la ganancia que produ-
ciran al capital). Una vez que el descubrimiento ha sido hecho
cuerpo, incorporado, transubstanciado en capital, éste se trans-
forma en invento. El "descubrimiento" puede dormir por toda

la eternidad en los archivos de patentes interesantes pero irrea-
les; los "inventos" son los que pasan a la historia de la tecnolo-
gia: fueron aquellos que subsumidos por el capital le deben su
ser fundado, su realidad, el haber sido mediacidon de valorizacion
del mismo capital. De esta manera, como robo del descubri-
miento, como pago injusto, como asalariados, los tecn6logos
son igualmente "trabajo vivo" explotado por el capital (frecuen-
temente mejor pagados, con mas altos salarios, pero no por ello
menos explotados) en su trabajo mismo, en su dignidad, en la
posesion de su invento, en el usufructo del mismo.

El capital se invierte, se derrama, entonces, en una mercancia
(D-M): la tecnologia subjetiva, como pericia, como tecnélogo.
En segundo lugar, esta la naturaleza, "la tierra...en el estado
originario en que proporciona al hombre viveres, medios de sub-
sistencia ya listos para el consumo"'*®, Pero esta naturaleza de-
viene "materia prima" gracias a un "trabajo anterior"'*’ que la
transforma poniéndola a disposicion de un segundo trabajo, el
"trabajo vivo" del obrero mismo (tercer momento). Por tltimo
se hace presente el momento material por excelencia del pro-
ceso productivo: la tecnologia como maquina que enfrenta al
trabajo vivo:

La parte del capital, pues, que se transforma en me-
dios de produccion, esto es, en materia prima, mate-
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riales auxiliares y medios de trabajo, no modifica su
magnitud de valor en el proceso de produccion. Por

eso la denomino parte constante del capital, o, con
130

mds concision, capital constante .
Pueden observarse entonces dos aspectos. En primer lugar, el
capital constante es el dinero (D) transformado o transubstan-
ciado en una naturaleza que contiene trabajo pasado (nunca es
pura naturaleza): tanto la materia prima lista para ser trabajada
como las maquinarias (y otros momentos de la tecnologia obje-
tiva). Se excluye entonces el "trabajo vivo" (en el que se tran-
substancia el capital variable) del obrero o del tecnologo asala-
rido (lo mismo que el cientifico que pour I'art regala sus conclu-
siones al capital, como el soldado que da valientemente su vida
real a los fines injustos del imperio dominador). Es en este mo-
mento que Marx da un juicio negativo de la tecnologia como
totalidad, poniéndose del lado del obrero, del "trabajo vivo",
porque la tecnologia objetiva (la maquina) se aparece al trabaja-
dor real como el capital mismo en su brutal materialidad. La
maquina, mucho mas que el antiguo mayordomo esclavista
armado de un latigo, marca el ritmo de la extraccion de vida del
trabajador. Si es verdad que, al entrar en la fabrica y vender su
trabajo, su propia actividad productiva es ya un momento del
capital (porque el dinero D se ha transubstanciado en la propia
actividad que le pertenece como mercancia: es cuerpo de su
propio cuerpo, ser de su propio ser), sin embargo tiene siempre
(por ser una subjetividad humana real) una trascendentalidad o
exterioridad que le permite rebelarse, hacer una huelga, no ir a
trabajar, huir del sistema, y hasta decidir dejarse morir. Por el
contrario, la parte del capital-maquina, esta ahi firme, fija, im-
ponente, material:

En su unidad material esta subordinado a la unidad
objetiva de la maquinaria. ..que como un monstruo
animado (beseeltes Ungeheuer) objetiva el pensamien-
to cientifico y es de hecho el coordinador..."”" "4l
incorporar fuerza viva de trabajo a la objetividad
muerta de los mismos, el capitalista transforma valor,
trabajo pretérito, objetivo, muerto, en capital, en valor
que se valoriza a si mismo, en un monstruo animado
(beseeltes Ungeheuer) que comienza a trabajar cual

si tuviera dentro del cuerpo el amor'*’

No se piense que Marx tiene una especie de mistica del tra-
bajo artesanal medieval por lo que apoya las luchas del obrero
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contra la tecnologia a partir de una valorizacion de lo preindus-
trial. No. Lo que Marx defiende es el derecho del obrero a em-
prender una lucha contra el capital que se le aparece diaria y ma-
terialmente bajo la forma de la determinacion del capital-ma-
quinaria:

El obrero combate...contra el modo material de
existencia del capital. Su revuelta se dirige contra esa
forma determinada del medio de produccion en cuan-
to fundamento (Grundlage) material del modo de
produccién capitalista ' .

Es decir, el modo como objetiva y materialmente (el latigo

del esclavismo) enfrenta el capital (y el capitalista que puede ser
un bondadoso personaje en la administracion de la fabrica) al
"trabajo vivo" es la férrea, implacable, fria, demoniaca manera
ritmica del rostro de la maquina. La maquina se transforma asi
en el instrumento ético y objetivo por el que "el capital (que
s0lo) es trabajo muerto, solo se reanima, a la manera de un
vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive mas cuanto mas
trabajo chupa”134. Es decir, "el medio de trabajo asesina al
trabajador" '*°, y por ello "los huesos de los tejedores de al-
godon blanquean las llanuras de la India""*®. El pathos del
lider politico aparece de pronto en medio del fino analisis
tedrico de la tecnologica como momento del capital. y Marx
siempre se inclina por el obrero, y no es solo la maquinaria la
que se "contrapone materialmente, como capital al obrero",
sino que la misma "ciencia se le presenta al obrero como algo
ajeno y externo, y el trabajo vivo aparece subsumido bajo el
objetivado, que opera de manera auténoma""”’.

b. La tecnologia como aumento de productividad para el
capital. El lugar, en toda la obra de Marx, en la que trata de
manera sistematica y amplia la cuestion de la tecnologia (en

sus tres obras mayores del Grundrisse, Manuscritos del 61-63

y El Capital) es siempre en torno al tratamiento del origen del
plusvalor relativo'®. El capital constante indica, pasivamente,
el en-qué se ha invertido dinero (D) para la produccion, tanto en
la obtencion de plusvalor absoluto como relativo. En cambio

la "potencia civilizadora" del capital dice relacion a otra cues-
tion, y es la siguiente: el aumento de la fuerza productiva:

Por aumento en la fuerza productiva del trabajo en-
tendemos aqui, en genera, una modificacion en el
proceso del trabajo (8 en el esquema) gracias a la cual
se reduzca el tiempo de trabajo socialmente requerido
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para la produccion de una mercancia, o sea que una
cantida menor de trabajo adquiera la capacidad de

. . 1
producir una cantidad mayor de valor de uso .

El capital descubre que el aumento cualitativo del proceso
productivo es un modo de aumentar el plusvalor, al disminuir
el tiempo necesario para la reproduccion de la vida del obrero.
Es el resorte central de extraccion de vida del trabajo vivo,
mayor atn que el del plusvalor absoluto. El desarrollo tecnolo-
gico es ahora, esencial e idénticamente, desarrollo del capital.
Citando a John Wade, escribe Marx: "Capital es s6lo otro nom-
bre para civilizacion "’

Civilizar es desarrollar, y el capital ha sido la fuerza civiliza-
dora més extraordinaria de la historia humana. Cuanto descu-
brimiento técnico pudo ser subsumido en el proceso productivo
para ahorrar trabajo humano (Capital variable) fue asumido, y
promoviod, bajo la razon del plusvalor-ganancia, inmenso ntimero
de inventos (tanto tecnoldgicos como cientificos). Pero todos
esos adelantos fueron hechos por el capital para el capital-aun-
que en algo se beneficia al hombre también-. Tanto en los
Manuscritos del 61-63 como en El Capital se inicia la exposi-
cion con una cita de John Stuart Mill:

Es discutible que todos los inventos mecanicos efec-
tuados hasta el presente hayan aliviado la faena coti-
diana de algun ser humano. (y continua Marx:) Pero
no es éste, en modo alguno, el objetivo de la maqui-
naria empleada por el capital...(Ella tan solo) es un

. ., 14
medio para la produccién de plusvalor'®.

Desde el momento que la tecnologia es capital su finalidad

ha cambiado. No es ya aumento de valor de uso y tiempo libre
para el hombre. Es valorizacion para el capital. Su sentido ético
se ha transubstanciado. De todas maneras, siendo la tecnologia
una mediacion para la produccion de plusvalor, hayal menos
dos momentos en el desarrollo tecnoldgico que Marx advierte y
que son de diversa naturaleza:

En la manufactura, la revolucion que tiene lugar en el
modo de produccion toma como punto de partida la
fuerza de trabajo, en la gran industria, el medio de
trabajo "', Hemos de investigar por qué el medio de
trabajo se ha transformado de herramienta en maqui-
na, o en qué se diferencia la maquina del instrumento
artesanal'®.
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Como puede advertirse, Marx da importancia a una diversidad
estrictamente tecnologica de los medios de produccion. En el
caso de la herramienta y la manufactura un hombre es el que
manipula y es la causa motora del uso, aunque esté convenien-
temente dividido el trabajo en la cooperacion del espacio comin
de la manufactura, del instrumento. Con la maquina, y esto lo
descubrié Marx en sus estudios de Bruselas en 1845 y en el
Cuaderno XVII de Londres de 1851, hubo un cambio cualita-
tivo en el proceso productivo mismo. Cambio esencial que es
descrito de la siguiente manera:

La maquina, de la que arranca la revolucion industrial,
reemplaza al obrero que manipula una herramienta
unica por un mecanismo que opera simultaneamente
con una masa de herramientas iguales'”

La esencia del asunto estriba en la cuestion de la simultanei-
dad del manejo de herramientas varias (multiples) por medio de
un unico mecanismo. Esto reproduce, multiplica, amplia el
efecto del uso del medio productivo. En su esencia no importa-
ria que fuera un motor o el mismo hombre el que moviera si-
multaneamente las herramientas iguales -claro es que si se logra
reemplazar al mismo hombre cémo fuerza motora, y multipli-
carla en potencia, se lograra aun mayor efectividad.

El grado de efectividad, entonces, puede alejar su limite de
manera gigantesca, con respecto a un hombre que maneja una he-
rramienta. En efecto, no s6lo muchas herramientas pueden ser
movidas simultaneamente por una fuerza motora, sino que di-
cha fuerza motora (una maquina motriz) puede elevarse a
niveles enormes de potencia. Pero, ademas -nuevo nivel de
efectividad multiplicada-, puede articularse por cooperacion
muchas maquinas similares, hasta constituir un "sistema de
méquinas" "**. Marx ha penetrado de esta manera la I6gica
interna del desarrollo estructural y al mismo tiempo historico
de la tecnologia.

Por ello, en abril de 1784, fecha en la que Watt patentd su
maquina de vapor, no como un invento para "fines especiales,
sino como agente general de la gran industria"'*, se dio un
salto cualitativo y nacio, propiamente hablando, el modo de
produccion capitalista industrial. Se habia logrado una ma-
quina-motriz que movilizaba infinitas posibles maquinas-herra-
mientas que no necesitaban del trabajador sino como de un
accesorio. En la manufactura de herramientas el sujeto del tra-
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bajo era el artesano; en la fabrica de maquinas el sujeto del tra-
bajo era la misma maquina. y como ésta, lo hemos visto, es la
foma material propia del capital, era el capital mismo el sujeto
de trabajo y el asalariado sélo un auxiliar.

Marx ha descubierto asi la 16gica prdctica del uso de la ma-
quina por parte del capital. La dominacion real del capital sobre
el obrero se hace efectiva a través de la maquina, la que, aunque
no crea valor (aunque transfiere en parte su propio valor al pro-
ducto, en cuanto la misma maquina es trabajo pasado), norma-
tiviza de manera objetiva el trabajo del obrero, permitiendo al
capital alcanzar mayor plusvalor, no sélo relativo -por el au-
mento de la productividad o disminucion proporcional del tra-
bajo necesario- sino también absoluto. En efecto, plusvalor
absoluto se alcanza por el trabajo subsidiario de la mujer y los
nifios, por la prolongacion de la jornada laboral (en la que el
antiguo mayordomo ya no es vencido por el suefo: las maqui-
nas en continua vigilia sostienen su ritmo infernal), por la in-
tensificacion del trabajo (ya que el obrero debera controlar a la
maquina en un ritmo siempre creciente, es posible técnicamente
para el cumplimiento mecanico de la movilizacion de las herra-
mientas respectivas).

Marx ha descubierto entonces que en la esencia del capital se
encuentra la tecnologia como un medio de produccién o medio
de valorizacion del capital, no de manera directa (como el tra-
bajo vivo mismo, creador del valor) sino indirecta, pero no por
ello menos necesaria y esencial.

De esta manera se desplazaba la esencia del capital de la circu-
lacién y la ganancia hacia el nivel productivo y del plusvalor.
El fundamento, el ser, la esencia del capital se juega en el nivel
oscuro, profundo y teéricamente cubierto del capital produc-
tivo donde la tecnologia tiene un lugar determinante.

c. Tecnologia y ciclo del capital. Todo lo que llevamos ga-
nado (desde la tecnologia en si, como instrumento de trabajo
en abstracto, o como capital constante en relacion a la cuestion
del plusvalor, -o (de otra manera, el pasaje de la mercancia al
dinero, y del dinero al capital -proceso logico y dialéctico en
abstracto-), debe ahora pasar a un nivel metédicamente mas
concreto. No es la tecnologia en el capital en si, sino la tecno-
logia en el capital en su totalidad, como unidad de movimiento
y como fases. Permitasenos una larga cita de los Grundrisse:
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El proceso total de produccion del capital incluye el
proceso de la circulacion propiamente dicho y el pro-
ceso de produccion propiamente dicho. Constituyen
los dos grandes momentos de su movimiento, que se
presenta (erscheint) como totalidad (Totalitaet) de
esos dos procesos...como proceso determinado o de
una rotacion de aquél, como un movimiento que
retorna (zurueckkehrenden)*® a st mismo...Como
sujeto (Subjekt) que domina las diversas fases de este
movimiento, como valor que en éste se mantiene y re-
produce, como sujeto de estas transformaciones que
se operan en un movimiento circular -como espiral,
circulo que se amplia-""", el capital es capital cir-
culant ...La transicion de una fase a la otra, esta
puesto asimismo en cada fase en un cardcter deter-
minado -como confinado en una forma especial-

que es su propia negacion en cuanto sujeto de todo

el movimiento. El capital es, pues, en cada fase par-
ticular, la negacion (Negation) de si mismo en cuanto
sujeto de todo el movimiento...En tanto perma-

nezca en el proceso de produccion no es capaz de
circular y se halla virtualiter desvalorizado. En tanto
permanezca en la circulacion, no estd en condiciones
de producir, de poner plusvalia, no esta en proceso
como capital..."”.

Es decir, en el proceso circular (Kreislaufsprozess) del capi-
tal, recorrido que es su propia vida, movimiento, actualitas, el
Ser en acto, €ste se niega a si mismo fijandose como tecnologia,
como maquinas en diversos momentos de su constante transfor-
marse de unas fases (Stadien) a otras. En cada una de las fases el
capital como tal (puro valor) "aparece" (cuestion fenomenolo-
gica fundamental para Marx) en alguna de sus determinaciones
(en si) o formas (para nosotros). La formula general, que expli-
caremos a continuacion, es enunciada en El Capital II de la
siguiente manera:

T
D—M< ee. Puos M (M+m)—— D' (D+d)
Mp

La tecnologia aparece en todos estos momentos, en algunos

como esenciales, en otros como condicionantes, y en todos
siendo el capital la potencia civilizadora que lanza a mas y me-
jores inventos tecnologicos.
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Asi, en la primera fase D-M, el dinero (D) -fase auroral del
capital naciente- se transforma, transubstancia en medios de
produccion (Mp), que incluye esencialmente a la tecnologia
(como ya hemos visto)'*’. El capital-dinero ha pasado a ser
capital-maquina. En cuanto capital-maquina el capital en cuanto
tal (el Ser como valor) se niega a si mismo y "aparece" en uno
de sus fendmenos, entes, fases: el capital-maquina, que niega
todos los momentos no productivos. y que, como capital-ma-
quina cuando no trabaja, es "capital dormant" (capital dur-
miente)°’, negatividad de la negacion, "capital inactivo" que
de fijarse en esta fase seria, simplemente, aniquilacion total del
capital.

Pero el capital-tecnologia, "la parte objetiva del capital pro-
ductivo""!, sélo es real en tanto entra en funcion directa con

la otra parte: el trabajo vivo comprado como fuerza productiva
(T). La realidad de la tecnologia, como capital, se actualiza en
el contacto vivificante y valorizante de las fuerzas productivas
en accion (...). Los tres puntos (...) entre 7/Mp y p de la
formula, indican que el capital esta in actu en la orbita de la
produccion"™?. Esta es la fase esencial de la tecnologia y la mé-
quina, pero es igualmente la fase esencial de la produccion del
capital (en tanto que solo en esta fase se logra, propiamente,
plusvalor). La tecnologia se encuentra presente, en el ser del
capital, como el coprincipio fundante esencial: 7y Mp. Sin tec-
nologia no hay plusvalor, aunque no como principio formal
(que es la fuerza productiva que incluye trabajo vivo) sino s6lo
como principio material u objetivo.

El capital constante desembolsado (D) en los medios de pro-
ducion (Mp) queda fijado en esta fase material e inutilizado para
otras fases del proceso total del capital. En tanto fijado en una
fase, todas las fases serian "capital fijado" en dicha fase, pero en
cuanto fijado en los medios de produccion material y en tanto
permanecen materialmente en los entes (méquinas, etc.) y no
pasan o se transforman en producto (mercancia), la tecnologia
es ahora una nueva determinacion del capital, una nueva forma
fenoménica de sus apariciones, un concepto distinto a ser cons-
truido: el capital fijo. El concepto de capital fijo (y no el de
constante) se construye desde la temporalidad del capital. El
capital tiene un tiempo de circulacion, la maquina tiene un
tiempo de funcion, tiempo de destruccion o consumo, de uso:

Una de las partes constitutivas del valor del capital
productivo asume la determinacion formal de capital
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fijo, solo en el caso en que los medios de produccion
en los que existe, no se consuman en el espacio de
tiempo en el que se elabora el producto y sale del pro-
ceso de produccién como mercancia ' .

El "tiempo-tecnologia" determina los conceptos de capital

fijo (lo que no se gasta) y circulante (lo que se gasta de la ma-
quina, y por ello pasa como valor al producto, a manera de lo
que el producto se lleva en su constitucion real), pero siempre
dentro de la segunda fase (7 /MP...P).

Cuando el producto (P) pasa a la circulacion se transforma en
un nuevo rostro, fenémeno, forma de aparicion del capital: la
mercancia (M), el capital-mercancia '>*. En esta tercera fase
(esquematizada por la flecha 7) la temporalidad vuelve a de-
terminar la esencia del proceso. Si hay tiempo de produccion
(flechas 8/9 del esquema) lo hay igualmente en la circula-
cion',

El tiempo total de la produccion y la circulacion, es decir,

de todo el ciclo, es el tiempo de la rotacion del capital. La
importancia en la disminucion del tiempo de D a D' (del capital-
dinero desembolsado hasta el logro del capital-dinero por la
venta de la mercancia: una rotacion total) consiste en la posi-
bilidad misma de valorizacion del capital. Cuando con mas
velocidad (relacion tiempo-espacio: recorrer el mayor espacio
en el menor tiempo) se recorre el ciclo, mayor serd la ganancia.
O de otra manera: cuando mas pronto se logre que la plusvalia
del momento productivo del capital se metamorfosee en ganan-
cia al fin del momento de la circulacion del capital.

La tecnologia vuelve a entrar en cada uno de los pasos. Por
ejemplo:

Un ferrocarril (piénsese hoy en los aviones a reaccion,
en los satélites: inventos surgidos dentro de la misma
logica de la velocidad de la rotacion del capital) ten-
dido entre el lugar de produccion y un centro funda-
mental de poblacion interior del pais puede alargar en
términos absolutos o relativos la distancia hacia un
punto mds cercano del pais no comunicado con aquél
por ferrocarril, en comparacion con el que geografica-
mente se halla mds distante que é1"°.

El tiempo de la circulacion (Umlaufzeit), el ahorro de dicho
tiempo, lanz6 adelante todos los inventos tecnoldgicos de las
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comunicaciones. ;Acaso no fue el primer uso real del sistema

de transmision sin hilos el dar a conocer los valores en el mer-
cado de Londres y Nueva York en el transcurso de segundos? La
tecnologia, asi como fue el condicionante material (por los gran-
des navieros de Portugal y Espafa) del mercantilismo, fue igual-
mente constituyente material de la bolsa mundial.

La tecnologia entra, entonces, en todas las fases del capital,
aun en el proceso de la mercancia (M') a la ganancia (D’).

2.2.5 La tecnologia y la competencia entre los capitales

La tecnologia estara presente, entonces, en el proceso de cir-
culacion de muchas maneras. Toda la cuestion para Marx estri-
baba en mostrar que el proceso de produccion de plusvalor

(M + m, es decir, las mercancias originarias M se transforman
al final del proceso productivo en mas mercancia que al co-
mienzo: m) funda la realizacion de la ganancia (es decir, que el
inicial dinero invertido D se transforma al final en mas dinero:
d): D'= D +d. Escribia en los Grundrisse:

“La ganancia es solo una forma trasmutada, derivada
y secundaria del plusvalor, la forma burguesa, en la

L w57
que se ha borrado las huellas de su génesis .

Y bien, dentro de toda la problematica de "la transformacion
del plusvalor en ganancia" (seccion primera del Libro II), debe
situarse su corolario de la "ganancia media" (seccion segunda),
en donde se trata el asunto de la vida "diversidad de las tasas de
ganancia" en las diversas ramas de la produccion en un régimen
concreto de competencia. Estamos en un nivel tal en el que las
abstracciones anteriores llegan a un nuevo nivel metodico de
concresion.

En el nivel productivo -que es siempre el fundamental- la
diferencia en la tasa de ganancia entre las ramas de la industria
se debe a "las diferencias en cuanto a la composicion orgénica
(organischen Zusammensetzung) del capital" *®. ; Tiene ésto
que ver en algo nuevamente con la tecnologia?

En efecto, una mayor proporcion del factor técnico en un
capital concreto, de una rama industrial, aumenta la tasa de
plusvalor (p/v: el plusvalor dice relacion al capital variable), y
aumenta la masa. El producto sin embargo tiene menos valor, y
por ello tiene menor precio. En la competencia del mercado
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logra mayor masa de ganancia (p/C: la ganancia dice relacion a
la totalidad del capital invertido), y al mismo tiempo destruye
trabajo objetivado y capital del competidor:

"Un crecimiento general y repentino de las fuerzas
productivas desvalorizaria relativamente todos los va-
lores existentes, objetivados por el trabajo en un es-
tadio inferior de las fuerzas productivas, y por consi-
guiente destruiria capital existente...""”.

Todo esto acontece en "las ramas poco evolucionadas de la
industria, que aun. forcejean por salvarse dentro del moderno
modo de produccion"'®. La técnica nuevamente, es un mo-
mento esencial en la vida del capital. Mayor proporcion tecno-
logica en la totalidad del capital es mayor competitividad, masa
de ganancia. La esencia de" la ganancia en la competencia, una
vez mas, se juega en el nivel del capital productivo mismo, y por
ello la centralidad de la tecnologia en el aumento de "producti-
vidad del trabajo"'®":

"No por reemplazar trabajo la maquina crea valor,
sino unicamente en la medida en que es un medio
para aumentar el plustrabajo, y éste es a la vez tanto
la medida como la substancia de la plusvalia puesta
con el auxilio de la maquina, o sea, solo y absoluta-
mente con el auxilio del trabajo . La mdquina
produce "la reduccion del trabajo necesario en pro-
porcion al plustrabajo "% .

A los fines de este Estudio preliminar nos basta con indicar

lo ya expuesto, en el sentido de subrayar la importancia de

la tecnologia en la composicion organica del capital individual
de una rama de la industria contra otros capitales individuales
y otras ramas, en la lucha de la competencia, donde vence el
que alcanza mayor tasa de plusvalor y mayor masa de ganancia
(aunque lentamente se desplome la tasa de ganancia).

2.2.6 La tecnologia en la dependencia de la periferia

Pensamos aqui en una cuestion debatida, y por ello no inten-
taremos siquiera querer resolver la cuestion. Sin embargo, desea-
riamos mostrar la importancia de la instancia tecnologica en

esta problematica fundamental. Hablar del centro-periferia nos
remite a la cuestion del espacio (mercado mundial, geografica-
mente planetario). Si Marx habia pensado, en su plan original,
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estudiar seis cuestiones -de las cuales el capital en general era
solo la primera, la quinta de ellas era el comercio exterior de los
Estados y la sexta el Mercado mundial. S6lo habiendo abordado
el Mercado mundial se hubiera podido exponer la cuestion ted-
rica concreta, mas concreta que el capital en general, pero igual-
mente mas concreta que el Estado en general y auin que el co-
mercio exterior de una nacion o de su tratamiento en general. El
mercado mundial es el marco concreto de toda consideracion
de la totalidad real en ltima instancia. En el mercado mundial
hay naciones centrales (por su capital productivo con mayor
composicidon organica tecnologica, ya que iniciaron la revolu-
cion industrial en el siglo XVIII) y otras periféricas (porque co-
menzaron la tal revolucion mucho después). Por lo general,
tanto en sus defensores como entre sus detractores, la teoria de
la dependencia esta falta de una consideracion primera en el
nivel general, en abstracto -como hubiera procedido Marx en

el caso que hubiese tratado la cuestion, que, como es sabido,

no pudo tratarla, pero ello no indica, de ninguna manera, que

no haya que estudiarla en un discurso marxista coherente y
completo, como el que necesitamos en América Latina- .

El tratamiento entonces de la dependencia o explotacion de

las naciones llamadas periféricas o subdesarrolladas, debe situar-
se en un plano fedrico estricto y en general en abstracto (que
como indica el método es lo primero: "ascender de lo abstracto

a lo concreto"), por analogia con el capital individual o de las
ramas de la industria en la competencia:

"Los capitales invertidos en el comercio exterior...
exactamente lo mismo como le ocurre al fabrican-
te...""" " _No sélo de los capitalistas individuales
sino las naciones..."'”

Los individuos, las ramas de la industria, las naciones funcio-
nan analdgicamente, unas como (wie) otras. Se debe entonces
pensar en general, tedrica o abstractamente el asunto siguiendo
el mismo discurso y utilizando conceptos andlogos, ya que las
determinaciones reales y la forma de aparicion son igualmente
analogas.

En verdad, la teoria del "intercambio desigual" -como feno-
meno fundamental- no explica el fondo de la cuestion de la
dependencia o explotacion periférica de naciones dominadas,
porque el asunto debe situarse en el nivel primero del capital
productivo (como lo hace Mauro Marini)m, pero no debe ol-
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vidarse tampoco que el capital comercial es "la primera forma
del capital"'®’. De otra manera, es necesario de manera abs-
tracta, en general o en su agencia, situar la cuestion en la tota-
lidad del ciclo del capital concreto (no ya en general, sino en la
competencia), porque estamos situados en el marco concreto
del mercado mundial:

La expansion del mercado mundial (Weltmarkts) y
el sistema colonial...(son) las condiciones generales
de existencia...[y] proporcionan un copioso mate-
rial para la division del trabajo dentro de la socie-
dad''%, "El mercado mundial constituye a la vez el
supuesto (Voraussetzung) (v) el soporte (Traeger) de
la totalidad"”.

Tanto ontoldgica como histéricamente el mercado mundial

es la totalidad concreta ultima en donde debe situarse la cues-
tion de la dependencia en abstracto. La primera aparicion (tanto
logica como historica) del mercado mundial se produce gracias
a la expansion de Portugal y Espafia hacia América Latina:

"El oro y la plata (desemperian) un papel importante
en la creacion del mercado mundial. Asi (actua) la
circulacion de la plata americana del oeste hacia el
este; lo mismo, el vinculo metalico de América con
Europa, por un lado, con el Asia, por el otro, desde
los comienzos de la época moderna...El oro y la
plata son ahora moneda, pero lo son en cuanto mo-
neda mundial"'””.

Este periodo mercantil precapitalista industrial, o mejor, el
periodo arcaico del capitalismo en la acumulacion del dinero
(D) como comienzo del silogismo D-M-D', tiene importancia
para una teoria de la dependencia, pero en concreto. Por ello
Marx planteo la cuestion de la acumulacion originaria en la
seccion séptima del libro I de El Capital, mientras que las cues-
tiones relativas al plusvalor, anteriormente. De la misma manera
en la cuestion de la dependencia se debe situar antes la cuestion
global de la transferencia de plusvalor o plustrabajo centro-peri-

feria, antes que su origen historico. Es verdad que desde el siglo
XVI en América Latina hay moneda mundial, pero no es solo

ello lo que la sitiia dentro del sistema capitalista propiamente
dicho. La cuestion debe definirse como en el caso del analisis
que va del hombre hacia el primate y no al revés: desde la de-
pendencia con el capitalismo central y periférico, y no en sus
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etapas preparatorias -al menos en su primer abordaje tedrico y
en general-.

En primer lugar, Marx habla repetidamente del "capital social
en su conjunto”'”', "capital nacional"'’?, "capital global de

una nacién" '7, "capital total" '7*, de tal manera que los sujetos
de la competencia (capital individual-capital individual, rama-
rama industrial, nacidon-nacioén- son analogicamente de los que

se trata aqui:

"...los paises competidores (Konkurrenzlaen-
der)...""”. "Cuando la nacién mds productiva no se
vea forzada por la competencia a reducir a su valor el
precio de venta..."”.

El "comprar" o "vender" de las naciones en la competencia

nos muestra que nos encontramos en un nivel concreto (con res-
pecto al capital en general), donde una naciéon compite con otra
nacion en el mercado mundial.

En ese orden mundial (totalidad concreta ultima) hay dos
tipos de naciones. Marx denomina unas como "nacién mas
productiva"'”’, "paises mas adelantados"'"®, "metropolis"' ",
"paises ricos"*’. Las llamaremos naciones del centro, tomando
una denominacion espacial, ya que "la circulacion del movimien-
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to de las mercancias (se efectua) en el espacio (im Raum)" " .

Por otra parte, denominaremos paises periféricos a los que
Marx llama: "otros paises con menos facilidades"'™, "paises
pobres"183, etc. -aunque a veces se refiera a paises europeos y
no propiamente coloniales (ya que en su época no podia ha-

blarse claramente de la cuestion)-.

La diferencia esencial, en general o en abstracto, entre ambos
tipos de paises estriba en su "composicion organica del capital
social"™®, nacional en nuestro caso. Como puede notarse, la
cuestion de la tecnologia, nuevamente, se encuentra en el ni-
cleo mismo tedrico de la cuestion de una teoria de la depen-
dencia en el pensamiento de Marx. Trabajo vivo de las colonias
0 neocolonias o paises menos desarrollados, y tecnologia con
menor "grado de productividad"'®, de donde surge una cierta
"proporcién intemacional"'™:

"(El) descenso relativo creciente del capital variable
en proporcion al constante, y, por tanto, en relacion
al capital total (aqui nacional, para nosotros), coin-
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cide con el aumento progresivo de la composicion
organica del capital social (aqui nacional), conside-
rado en cuanto a su media...Gracias al empleo cre-
ciente de maquinaria y de capital fijo en todas sus
formas...(se produce el) abaratamiento progresivo
de los productos” .

Es decir, cuando la composicion organica media de un pais, o
capital nacional social, le permite producir productos mas bara-
tos (con mayor tasa de plusvalor, con menor precio de costo, y
con disminucion de la tasa de ganancia), por su alto desarrollo
tecnoldgico, el comercio exterior (o la circulacion mundial de
las mercancias) viene a significar un caso que "contrarresta la
ley"'®® del descenso tendencial de la tasa de ganancia. {Como
se logra esto? Gracias a la llamada "ganancia extraordinaria"
(Extraprofit) o "ganancia extra":

"Si (un) capital (nacional, en nuestro caso) trabaja
con una productividad superior a la media social (in-
ternacional, en nuestro caso), produce sus mercancias
a un valor inferior al valor social medio (internacional,
en nuestro caso) de la misma mercancia, realizando
asi una ganancia extraordinaria "*.

(Como se logra una "ganancia extraordinaria"? Del siguiente
modo. Hay ganancias cuando el precio de venta es mayor que

el precio de costo. Claro que el precio de costo incluye el capital
constante y variable invertidos. Por ello el "valor de la mercan-
cia" incluye igualmente el plusvalor; el precio de costo es menor
que el valor de la mercancia. De otra manera, el precio de costo
(pc) mas el plus-valor (p) es igual al valor de la mercancia (VM)
(caso 1). Si el precio de venta (pv) es mayor al precio de costo
hay tanta ganancia como plusvalor (pc) (caso 2). Si el precio de
venta soOlo es el precio de costo hay recuperacion, pero pérdida
del plus-valor (caso 3). Si hay mayor precio de venta que valor
de la mercancia es el caso de la "ganancia extraordinaria"

(caso 4):

l.pc+tp=vM
2. pv> pc

3. pv =pc

4. pv>vM

El secreto, el misterio -para hablar como Marx- de la teoria
de la dependencia o la explotacidon de las naciones menos desa-

rrolladas es lograr un intercambio desigual a partir de extraccion
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de plusvalor, sumado a una ganancia extraordinaria. La ley diria:
el pais desarrollado vende obteniendo ganancia extraordinaria
(superando el valor de la mercancia en el precio de venta), mien-
tras que el pais menos desarrollado y explotado vende por de-

bajo del valor de la mercancia, transfiriendo plusvalor (el precio

de venta, aunque mayor que el precio de costo, es menor al
precio de la mercancia). Veamos el asunto y consideremos la
cuestion tecnologica:

"Del hecho de que la ganancia pueda estar por debajo
del plusvalor -indica un texto que ya hemos citado
arriba-, o sea de que el capital (pueda) intercambiar-
se con ganancia (pero) sin valorizarse en sentido es-
tricto, se desprende que no solo los capitalistas indivi-
duales, sino las naciones (sic) pueden intercambiar con-
tinuamente entre si, pueden repetir continuamente el
intercambio en una escala siempre creciente, sin que
por ello hayan de obtener ganancias parejas. Una [la
nacion desarrollada] puede apropiarse constante-
mente [estructuralmente] de una parte del plustra-
bajo (Surplusarbeit) de la otra [nacion subdesarro-
lladaj...” ™"

Apropiarse del plustrabajo o plusvalor de otra nacion sitia la
cuestion al nivel del capital productivo, de la relacion del capital
constante (tecnologia) y variable, del capital fijo y circulante;
coloca la cuestion en la esencia del discurso marxista. No en el
nivel del capital comercial o mercantil de la mera ganancia en

el intercambio desigual; sino en el nivel de la ganancia fundada
en el plusvalor al nivel del capital productivo propiamente di-
cho. La diferencia estriba en la diversa composicion organica
del capital social nacional, en la parte estrictamente tecnold-
gica, determinante de la diferente productividad:

"El trabajo [en su conjunto nacional] del pais mas

adelantado se valoriza aqui como un trabajo de peso
, DY

especifico superior™ .

Si abstraemos todo otro factor, como en el pais desarrollado

el valor de la mercancia (vM) es menor, por la composicion or-
ganica mayor de tecnologia o productividad, puede llegar en un
pais menos desarrollado a alcanzar un precio de venta del pro-
ducto (pv) mayor que en el propio pais, teniendo asi una ganan-
cia extraordinaria o extra-ganancia (eg). Todo ésto al vender el
pais mas desarrollado en el pais menos desarrollado, compen-
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sando asi la tendencia descendente de la tasa de ganancia en el
propio pais desarrollado, gracias a la extra-ganancia que alcanza
en los paises menos desarrollados.

P’ ~~ ~-.
pais  vM’< > p
subdesa- pv pv M pais ma
rrollado pc' pc whl [T

desarrollado

Por el contrario, al vender el pais menos desarrollado su pro-
ducto en el pais mas desarrollado, y como el valor de la mercan-
cia en el pais menos desarrollado es mayor (vM') que en el pais
central, se ve obligado a bajar el precio de venta (pv') por la
competencia en el pais mas desarrollado. Aunque el capitalista
del pais menos desarrollado obtenga ganancia (VM'-p' < pv'),
sin embargo, ha perdido plusvalor periférico (vM' -pv' = pér-
dida de p ), ya que el plusvalor periférico es mayor al precio de
venta menos el precio de costo (pv' -pc' < p'). En esto con-

siste la tranferencia de plusvalor al centro, el que "obtiene tra-
bajo" '? gratis de la periferia:

"Puede ocurrir que (un) pais entregue mas trabajo
materializado en especie del que recibe y que, sin em-
bargo, obtenga las mercancias mas baratas de lo que
él puede producirlas...Los capitales invertidos en las
colonias pueden arrojar tasas mas altas de ganancia en
relacion con el bajo nivel de desarrollo [tecnologico]
que en general presenta la tasa de ganancia en los pai-
ses coloniales y en relacion también con el grado de
explotaci6bn del trabajo que se obtiene ahi mediante

el empleo de esclavos, culis, etc...El pais favorecido
obtiene en el intercambio una cantidad mayor de
trabajo que la que entrega™®’.

De esta manera la tendencia a la baja de los precios de venta

de los productos de la periferia en el centro, como lo descubri6
Raul Presbisch, no es tanto producto de una mera injusticia sub-
jetiva impuesta por la violencia externa de las armas de los pai-
ses con mayores ejércitos. Se trata de una ley interna a la com-
petencia entre capitales con diferentes composiciones organicas
globales nacionales. Los productos de la periferia (pv') tienden
a bajar de precio en el intercambio, porque bajan en el centro
los productos de un modo de produccion altamente tecnificado
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(vM). Por el contrario, los productos de los paises centrales (o
de las trasnacionales cuando se produce la internacionalizacion
del capital productivo del centro en la periferia) tienden a con-
seguir mayor ganancia extraordinaria (eg), ya que pueden ven-
der sus productos (pv) al mismo precio que dichos productos en
los paises periféricos (vM').

De esta manera, los que critican (desde una posicion dogma-
tica) la teoria de la dependencia por encontrarse sélo en el nivel
mercantil de la circulacion del intercambio desigual dejan de
tener razon, porque el hecho de la dependencia se ancla en el
ser, en el fundamento "invisible esencial (unsichtbare wesen-
tliche)®* de la plusvalia del capital productivo, y no en el nivel
de la apariencia, de la "superficie de los fenomenos (oberflaeche
der Erscheinungen)" -recordandonos la ontologia de la Logica
de Hegel'”’, mera "forma de manifestacion"'”°- de la depen-
dencia en el nivel de la ganancia del intercambio.

Se trata entonces de una relacion dialéctica entre capital pro-
ductivo y circulante, industrial y comercial, del centro y la pe-
riferia, de plusvalor relativo y absoluto -ya que la "sobreexplo-
tacion" de Mauro Marini no es sino plusvalor absoluto perifeé-
rico, y por ello no puede ser igual al plusvalor central; pero es
necesario no confundir el plusvalor absoluto en general con el
plusvalor absoluto central; si se cae en dicho error se piensa,
como Mauro Marini, que la sobreexplotacion no es plusvalor
absoluto, pero tampoco el plusvalor absoluto central es el
plusvalor absoluto en general-.

La cuestion esencial, en general y abstractamente, de la teoria
de la dependencia, dice relacion a la cuestion tecnoldgica, a la
composicion organica global del capital nacional en la compe-
tencia internacional dentro del mercado mundial. El capital
central tiene mayor tasa de plusvalor relativo, lo que le permite
alcanzar una extra-ganancia gigantesca en el mercado mundial,
compensando en parte la baja tendencial de la tasa de ganancia.
Por el contrario, el capital periférico, por una composicion or-
ganica mas débil en tecnologia, transfiere plusvalor hacia el
centro, al vender los productos con ganancia pero por debajo
del valor real de las mercancias.

Toda otra cuestion debera ser pensada desde este nucleo cen-
tral, originario. Iriamos asi desde el hombre hacia el primate:
desde el enfrentamiento desigual del capital central y periférico,
ambos industriales, hacia etapas donde no existia capital indus-
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trial periférico (por ejemplo, siglo XVIII), o donde el futuro
capital central industrial transitaba todavia en su época arcaica
monetaria, pero extrayendo ya plusvalor de las colonias, en un
mercado mundial (desde el siglo XVI), tempranamente capitalis-
ta, o en via de acumular el resorte originario del capitalismo pro-
piamente dicho. Tanto en su etapa monetaria o dineraria, ma-
nufacturera, mercantil (siglos XVI y XVII) o posteriormente, el
plusvalor de la periferia, sea colonial, neocolonial o como capi-
tal periférico industrial propiamente dicho, permitiré al centro
(como metropolis mercantil o dineraria, manufacturera o pro-
piamente capitalista industrial, imperialista posteriormente e
internacionalizada en su nivel productivo mismo por las trans-
nacionales) una acumulacion originaria, una ganancia extraor-
dinaria, en fin, un pl/us capital, vida de hombre, trabajo, o mejor
plustrabajo, que le permitird mejor estructurar la dominacion
en el nivel politico e ideoldgico. Pero, una vez mas, sera la tec-
nologia la que en el nticleo mismo del origen de la diferencia
determinard en su esencia la diversidad del capital productivo
central y del capital productivo periférico (conceptos ambos
que hay que construir todavia tedricamente, y se construiran
desde la cuestion de su composicidon organico-tecnologica, ma-
terial).

Ya avanzado el siglo XX, y dada la internacionalizacion del
capital, comienza a bosquejarse una nueva situacion. El capital
transnacional inicia un proceso de autonomizacion de la nacion
central misma que le sirve de soporte (por ejemplo Estados Uni-
dos). El capital transnacional, como un sujeto independiente,
como una fuerza autébnoma y autosubsistente, acumula plus-
.valor. El plusvalor de la nacioén central misma se transfiere al
capital transnacional. De esta manera, la dependencia se vuelve
mas compleja. N o solo se depende de la nacion central, sino y
principalmente, de un capital transnacional que subsume plus.
valor de la nacion central y de las naciones periféricas. Esta
transnacionalizacion del capital productivo y financiero es un
hecho reciente y exige un nuevo desarrollo tedrico, donde
nuevamente la tecnologia vuelve a jugar una funcion determi-
nante, como revolucion cientifico-tecnologica.

2.2.7 La tecnologia en el proceso de liberacion
A manera de indicacion, una teoria general de la tecnologia
no puede dejar de plantear la cuestion de la superacion del

modo de produccion capitalista en América Latina, por el pro-
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ceso revolucionario ya comenzado en el Caribe y Centroamérica.

En Nicaragua se habla de los "innovadores", grupos de técnicos
que deben fabricar, a veces de manera artesanal, partes de ma-
quinas que no pueden importarse. El proceso revolucionario
necesita de un apoyo material tecnoldgico o se enfrenta a la
falta de productos, satisfactores en nombre de los cuales la revo-

., . .1
lucién fue posible y necesaria '*’.

Todo proceso de liberacion es un movimiento de construc-
cion de la utopia; utopia histdrica, concreta. La tecnologia

toca intimamente este proceso, porque, en el presente, la do-
minacion tecnoldgica deja a un pueblo oprimido en los paises
periféricos sin el goce del consumo honesto. Pero es mas, Marx
liga intimamente la tecnologia o las fuerzas productivas con el
tema del Reino de la Libertad, la inmediatez absoluta, la utopia
que mide toda utopia y juzga la eticidad de la vida:

"El Reino de la Libertad (Reich der Freiheit) solo em-
pieza alli donde termina el trabajo impuesto por la
necesidad y por la coaccion de fines externos. Queda
pues conforme a la naturaleza de la cuestion, mas alla
(jenseits) de la esfera de la auténtica produccion ma-
terial. Asi como el salvaje tiene que luchar con la
naturaleza para satisfacer sus necesidades, para encon-
trar el sustento de su vida y reproducirla, el hombre
civilizado tiene que hacer lo mismo, bajo todas las
formas sociales y bajo todos los posibles (moeglichen)

. 198
modos de produccion”°.

La trascendentalidad del concepto de Reino de la Libertad
queda claro, pero igualmente queda claro que se trata de una
utopia transhistorica, "mas alla" del reino de la necesidad, de
la produccion. Seria un horizonte de exterioridad objetiva, mas
alla de toda finalidad histdrica; asi como el trabajo vivo es el
horizonte de exterioridad o trascendentalidad subjetiva, mas
aca de toda subjetividad intrasistematica, del asalariado -por
ejemplo en el capitalismo-:

"4 medida que se desarrolla, desarrollandose con él
sus necesidades, se extiende este reino de la necesidad
natural, pero al mismo tiempo se extienden también
las fuerzas productivas que satisfacen aquellas necesi-
dades".

Es decir, la historia de la civilizacion despliega siempre nue-
vos horizontes, nuevas necesidades, las que aunque se satisfacen
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no superan radicalmente el reino de la negatividad, de la falta-de,
de la necesidad.

"La libertad, en este terreno, solo puede consistir en
que el hombre socializado, los productores asociados,
regulen racionalmente este su intercambio de materias
con la naturaleza, lo pongan bajo su control comun

en vez de dejarse dominar por él como por un poder
ciego, y lo lleven a cabo con el menor gasto posible
de fuerza y en las condiciones mas adecuadas y mds
dignas de su naturaleza humana ".

La tecnologia, que como capital se vuelve contra el hombre
como un "poder ciego", autdbnomo, brutal, deberia primero ser
rescatada de la subsuncion que sufre como momento del sis-
tema de valorizacion del capital, para poder ser un instrumento
del trabajo del hombre a su servicio. El proceso de liberacion es
también liberacion de la tecnologia para el hombre. Sin em-
bargo, Marx postula el Reino de la Libertad como un mas alla
absoluto, utopia que moviliza la historia sin poder realizarse
dentro de ella. Su comunismo -no asi el de los actuales socia-
lismos reales que dependen mucho més de Engels que de Marx-
es un horizonte practico-critico absoluto:

"Pero, con todo ello, siempre (immer) seguird siendo
éste un reino de la necesidad. Mas alla (Jenseits) de
sus fronteras comienza el desarrollo de las fuerzas hu-
manas (Kraftentwicklung) que se consideran como fin
en si, el auténtico Reino de la Libertad, que sin em-
bargo sélo puede florecer tomando como base aquel
reino de la necesidad. La condicion fundamental para
ello es la reduccion de la jornada de trabajo ".

Es decir, la libertad real seria una situacion tal en la que el
producto satisfara las necesidades sin trabajo, con una jorna-
da de 0 horas trabajo. El "mand" que recibia el pueblo en el
desierto sin trabajo ni economia. La fiesta absoluta del pan in-
mediato: erdtica sin esfuerzo, orgasmo sin postergacion del
deseo -como deberia decirse en una posicion antifreudiana-.
Esa utopia comienza gracias a la tecnologia, que aumenta la
productividad del trabajo; es decir, posibilita disminuir el tra-
bajo, pero no como desempleo (en el capitalismo que intenta

acumular plustrabajo, plusvalor), sino en el tiempo libre-para-ser.

La reduccion de la jornada de trabajo, gracias a la tecnologia
para el hombre, es ya el comienzo de la utopia. Claro esta que
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para ello es necesario superar el capitalismo que liga la tecnolo-
gia a la sola valorizacion del capital y no a la realizacion de la hu-
manidad. Por ello la liberacion del hombre exige la liberacion
de la tecnologia como momento del capital. Al mismo tiempo
enuncia el principio fundamental de toda ética de la tecnologia.
Para muchos la cuestion moral de la tecnologia consistiria en
cumplir con las exigencias de las patentes, darse a la ciencia
como a una religion, no enganar al colega, etc.- Pero la cuestion
ética por excelencia del tecnologo es la de saber descubrir, en
primer lugar, la triste funcion de la tecnologia como mediacion
de la extraccion de plustrabajo, un modo de extraer sangre al
trabajo vivo -trabajo vivo que es lo tnico absoluto en todo el
analisis de Marx, como subjetividad, hemos dicho-. En segundo
lugar, ética es practica y objetivamente liberar a la tecnologia
del capital para servir al hombre, a las grandes mayorias, a los
oprimidos, como clase que trabajando las méaquinas es explo-
tado por ellas como el "rostro" material del capital mismo.

Liberar a la tecnologia para la humanidad a fin de permitir

al hombre un trabajo, no para el capital, sino para si mismo:
ampliacion del tiempo de re-creacion, de reproduccion de la
vida, de expansion del espiritu, del arte, de tension trascenden-
tal mas alla de los limites del reino de la necesidad aspirando
el Reino de la Libertad, como cantaba Schiller. De no liberar
la técnica para el hombre, el hombre seguird siendo inmolado
al Fetiche a través y por medio de su materialidad en la ma-
quina, y asi:

"Todo el trabajo excedente que pueda obtener el gé-
nero humano mientras exista le corresponde al capital
segiin sus leyes innatas. Moloch” ™ .

En vez de la fiesta alegre y justa del pueblo liberado, sera la
fiesta orgiastica en donde el Idolo se regodea con la sangre de
sus explotados:

"El fetichismo del capital y la idea del capital como
un fetiche aparecen consumados aqui """ .
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