PRIMERA PARTE

INTRODUCCION

Esta primera parte lleva el mismo nombre que le pusiera Marx,
y se trata de unas paginas escritas por el autor al comienzo de
los Cuadernos. Son dos capitulos fundamentales, ya que en-
marcan la totalidad de los Grundrisse, tanto por su contenido
profundo (la produccidn, el proceso de produccion posterior),
como por su método.



1. SOBRE LA PRODUCCION EN GENERAL
(1,1-20, 39; 1,1-21,2)
(Cuaderno M, hasta la pagina 13 del manuscrito,
comenzado el 23 de agosto de 1857)

“Podria parecer. . . que para hablar de la produccion en general
debiéramos o bien seguir el proceso del desarrollo histérico en
sus diferentes fases, o bien declarar desde el comienzo que estamos
ante una determinada época historica, por ejemplo, de la moderna
produccion burguesa, la cual es en realidad nuestro tema especifico.
Pero todas las épocas de la produccion tienen ciertas notas (Merk-

male ) en comun, ciertas determinaciones (Bestimmungen) comunes.

La produccion en general (Produktion im Allgemeinen) es una
abstraccion (Abstraktion), pero una abstraccion que tiene sentido,

en tanto pone realmente de relieve lo comin (das Gemeinsame), 1o
fija, y nos ahorra asi una repeticion. Lo general o lo comun, extrai-
do por comparacion, es por su parte algo completamente articulado
y que se despliega en diferentes determinaciones. . . Las determina-
ciones que valen para la produccion en general son precisamente las
que deben ser separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esen-
cial (die wesentliche Verschiedenheit) por atender solo a la unidad,
la cual se desprende ya del hecho de que el sujeto, la humanidad, y

el objetivo, la naturaleza, son los mismos” (5,5-32; 6,42—7,23).1

Marx comenzaba aquel 23 de agosto una produccion teo-
rica de fondo que le llevara —de ello es evidente que no tenia
conciencia— los mejores diez afios de su vida —hasta la apa-
ricion del tomo I de El capital en 1867. Iniciaba sus reflexio-
nes sobre la cuestion de la produccion “en general”, ya que

" Esto significa, entonces, Grundrisse, t. 1, p.5., lineas 5 a 32 de la
ed. castellana; p.6, linea 42, a p. 7, linea 23. Se colocaran frecuentemen-
te palabras alemanas entre paréntesis, no por un prurito academicista,
sino para indicar exactamente la palabra de Marx —que tendra importan-
cia clave para nuestra interpretacion— en su lengua. original (ya que, a
veces, la misma palabra alemana es traducida al castellano por mas de
una palabra; lo que puede dar origen a confusion). Debemos aclarar que
las cursivas de los textos de Marx frecuentemente son de ¢l mismo, pero
a veces los hemos puesto nosotros para indicar el sentido de la interpre-
tacion que intentamos.
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“esta de moda incluir como capitulo previo a la economia
una parte general (allgemeinen), que es precisamente la que
figura bajo el titulo de Produccion” (6,20-22; 8-10-11). Sin
embargo, muy pronto, sus reflexiones llegaban a un callejon
sin salida, y por ello salta abruptamente a pensar la cuestion del
método (20,40ss.; 21,3ss.), ya que comenzaba a vislumbrar
dificultades sistematicas en la construccion, el uso y la articu-
lacion de las categorias —de las que la produccién misma era
una de ellas. También por ello, después de la paginas sobre el
método, se interna en un sinnumero de cuestiones demasiado
pretenciosas para una mera introduccion (30,10ss.; 29,7ss.),
hasta que se le cae el 1apiz de la mano, como no sabiendo por
donde continuar. . . S6lo en octubre volverd a tomar el lapiz,
en el Cuaderno I, pero sobre nuevas sendas.

1.1. EL PUNTO DE PARTIDA HISTORICO Y EL ESENCIAL
(3,6-4,44; 5,6-6,37)

De todas maneras, esta “entrada” nos deja muchas ensefianzas,
entre ellas tres principales: una descripcion marxista de la
esencia ( que sera después aplicada en E/ capital hasta en su
terminologia); un analisis de la produccion, momento funda-
mental y primero del “materialismo” de Marx (a diferencia
del “materialismo” intuitivo e ingenuo cosmologico posterior),
y por ello el establecer una clara diferenciacion entre el mo-
mento o la instancia tecnologico-productiva, y el momento

o la instancia econdmica —instancia segunda, fundada (que
incluye lo social y lo ético o practico)—; y el comienzo del uso
del método, que rapidamente toma conciencia que necesita

ser clarificado, y es la tercera ensefianza.

La produccion es el “punto de partida”, pero dicho punto
de partida puede ser de dos tipos: por su origen en la historia
—interpretacion genética, que puede caer en robinsonadas,
tales como las de Smith o Ricardo—; o por su origen ldgico o
su esencia. En efecto, nunca encontramos un hombre “solo”
en el que la produccion significara un primer acto anterior a
toda distribucion o intercambio; es decir, anterior a la sociedad,
sea la familia, el clan, la tribu. Siempre el hombre forma parte
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de “un todo mayor” (4, 13-14; 6, 8); siempre es ya un “animal
politico” como lo definia Aristoteles. Es decir, la produccion
esta siempre “socialmente determinada (gesellschaftlich bes-
timmte)”; o de otra manera: toda produccion recibe en sus
propios momentos constitutivos la marca real de la sociedad.
La produccion agricola azteca era diversa de la inca, egipcia,
europea o latinoamericana posterior.

De todas maneras, metodicamente, la cuestion no consiste
en remontarse a una produccion historica individual pre-so-
cietaria (imposible), sino en internarse por un muy diverso
sendero, y considerar a la produccion en sus “notas” o “deter-
minaciones”, esenciales, abstractas, comunes a todo aquello que
se denomina produccion, sea entre aztecas, incas, egipcios,
europeos o latinoamericanos. Tampoco se trataria de analizar
las notas de un sistema actual, cayendo en el error de conside-
rarlas “eternas” (“eternizacion [ Verewigung]” tan frecuente
en los analisis de la economia capitalista clasica). De todas
maneras, tanto en los sistemas econémicos pasados como pre-
sentes (y aun futuros) hay ciertas notas o componentes esen-
ciales idénticos (abstractamente considerados) que aunque
determinados historicamente forman parte de lo que denomi-
namos “produccion”. El punto de arranque, entonces, no sera
historico —por ahora y metddicamente—, sino esencial.

1.2. LA ESENCIA (5, 3-8, 35; 6, 40-10, 16)

Si no vamos a buscar la produccion en un acto de trabajo de
un individuo solitario y pre-social, aunque siempre historico,
sino en las determinaciones esenciales comunes a todo hombre
en acto productivo,” la primera cuestion a clarificar es: ;Qué
es la esencia para Marx? Nos responde frecuentemente a esta

% Sobre la cuestion del “sujeto productivo” o “productor” en gene-
ral (que no debe identificarse con el “sujeto de necesidad” que encuentra
a mano su objeto “satisfactor” y por ello no debe producirlo), véase de
Ekkehard Fraentzki, “Metafisica del trabajo” en Der missverstandene
Marx, Pfullingen, Neske, 1980; Klaus Binder, Arbeit. Die Gestalt der
produktiven Subjektivitit im Werk von Karl Marx, tesis doctoral,
Frankfurt, 1979; Franz J. Albers, Zum Begriff des Produzierens im
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pregunta —y es de la mayor importancia, porque en E/ capital
de lo que se trata es unicamente de la “esencia “ del capital, pri-
mero en general y después en un grado menor de generalidad,
pero siempre abstractamente, aun en el tomo 11—

“La produccion tiene ciertas notas en comun, ciertas determinacio-
nes comunes. La produccion en general es una abstraccion. . . Lo
general o lo comun. . . es por su parte algo completamente articu-
lado. . . Las determinaciones que valen para la produccion en general
son precisamente las que deben ser separadas a fin de que no se
olvide la diferencia esencial” (texto citado al comienzo de este
capitulo).

Para Marx, entonces, hay un nivel de las notas o determina-
ciones esenciales. Las determinaciones son para Marx —como
para Hegel—" lo que para Aristoteles era definido como la
“forma” (morfé): momento constitutivo esencial de la cosa.
La constitucion esencial o real de la cosa, puede, por su parte,
ser abstraida o separada para construir con ella la esencia
conocida o “en la cabeza” * de la misma cosa. Son determina-
ciones esenciales aquellas que son comunes a todas las cosas

Denken uon Karl Marx, Meisenheim, Anton Hain, 1975 (bibl. pp. 145-
151); Georg Lukacs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Die
Arbeit, Neuwied, Luchterhand, 1973 (con quien no estariamos de acuer
do en denominar en abstracto praxis al trabajo, como “gesellschaftlichen
Praxis”. Sin embargo, en concreto, es decir, incluyendo el trabajo en la
totalidad social de las relaciones sociales o practicas, entonces si supe-
rariamos el “antiguo materialismo” —que Lukacs se cuida de decir que
es el estaliniano, pp. 61- 69).

’ Es interesante anotar que en la Historia de la Filosofia, cuando
Hegel explica la filosofia de Aristételes, en el momento de describir 1a
“forma (morfé)” aristotélica usa la palabra “determinacion (Besti-

mmung)” (I, 1, cap.3,B,1: “Metafisica”, en Werke, Frankfurt, Suhrkamp,
t. XIX, 1971, p. 152). Hablando de la “sustancia” y sus cuatro “causas”,
indica: “a] La determinacion (Bestimmtheit) o cualidad en cuanto tal,
por la que algo es eso; b] la materia. . . ; c] el principio del movimiento,
y d] el principio del fin o el bien.” La “determinacion” es uno de los
“cuatro principios” aristotélicos, el principio formal, esencial constitu-
tivo, la morfé (forma medieval).

* “El todo, tal como aparece en la cabeza (im Kopfe)” (22,29-30;

9%¢¢

22,31). El concepto o idea no puede ser una “practica”—como expresa
Althusser—, sino una “produccion”: «. . .el pensamiento es un pro-
ducto (Produkt) de la mente que piensa” (22,30-31; 22,32-33). Es un
producto semiotico (cf. nuestra Filosofia de la liberacion [Bogota,

USTA, 1980], 4.2: “Semidtica”; pp. 143-154).
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que dicen ser las mismas —o de las que se dice que son lo mis-
mo. Estas notas o determinaciones reales, esenciales de la cosa,
son abstraidas o fijadas (fixiert: 5,15; 7,9) a fin de ser pen-
sadas (denken lassen: 5,21; 7,16). Estas determinaciones
esenciales con “los momentos esenciales (wesentlichen Mo-
mente) de toda produccion. Se limitan, en efecto, como ve-
remos, a cierto numero de determinaciones muy simples”
(6,27-28; 8,16-19). En el caso de la produccién esas determi-
naciones son: un sujeto que produce, que trabaja (la humani-
dad); un objeto trabajado, materia universal o naturaleza; un
instrumento con el que se trabaja, “aunque este instrumento
sea solo la mano” (5,34; 7,28); un trabajo pasado, acumula-
do (aufgehdufte Arbeir). Estas son las determinaciones en
general, mas abstractas o esenciales, de toda produccién posi-
ble. Nos dice, para confirmar lo ganado:

“Todos los estadios de la produccion tienen determinaciones comu-
nes que el pensamiento fija como determinaciones generales; las
llamadas condiciones generales (allgemeinen Bedingungen) de toda
produccién no son mas que esos momentos abstractos que no con-
ceptualizan (begriffen) ningin nivel historico real (wirkliche) de la
produccion” (8,30-35; 10,12-16).

Momento esencial o abstracto es para Marx lo mismo. Mo-
mento esencial o determinacién comun o general (p. ¢j. el capi-
tal “en general”) son idénticos. De lo que se trata, entonces,
para poder fijar ante los ojos la esencia de un fenomeno o
apariencia, es abstraer las determinaciones comunes a todos
ellos y articularlas constructivamente. Sabiendo siempre que el
nivel de la abstraccion no es el nivel histérico-concreto de lo
real. Lo que no quiere decir que lo abstraido analiticamente
sea irreal; pero no es real asi (en abstracto) sino en concreto
(sobredeterminado por muchas otras condiciones y variables
de lo concreto mismo). Ademas, la esencia se encuentra en un
plano profundo, mientras que lo que aparece (el fendmeno)
es lo superficial:

“Esto es s6lo la apariencia (Schein). . . En esta sociedad de libre
competencia cada individuo aparece (erscheint) como indepen-
diente de los lazos naturales” (3,24-25; 1,18-23).
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Ya veremos posteriormente esta distincion entre un plano
fundamental, de identidad o esencia, y un plano superficial
del fenémeno, de apariencia, de existencia.

Como ya hemos indicado, esta doctrina marxista de la
esencia —enriquecida después con nuevos elementos—, permi-
tird definir al capital “en general”. Lo de “en general” del
capital es su esencia, en sentido estricto y tal como ya ha sido
descubierta aqui, al inicio de los Grundrisse (véase el fin del
paragrafo 1.1, supra).

1.3. LA PRODUCCION “EN GENERAL” (3,6-8,35; 5,6-10,16)

En el nivel de la descripcion esencial de la produccion en
cuanto tal, Marx distingue todavia dos planos de abstraccion:
en un primer nivel de generalidad, la produccion en si, como
un todo independiente —maxima generalidad o la esencia en-
su mayor grado de esencialidad. En un segundo nivel, la pro-
duccidn entra a codeterminarse, en un plano mas concreto
(pero siempre abstracto), con respecto al consumo, la distri-

> Mas adelante indicaremos la cuestion, en la nota 5 (cap. 3), etc. De
todas maneras no podemos dejar de anotar que para el Marx de los
Grundrisse no interesa ya el Hegel de la Fenomenologia ni el de la
Filosofia del derecho (esta ultima obra es usada en muy contados casos,
especificos), sino el de la Logica (tanto la gran Logica como la pequefia
de la Enciclopedia). Y, aunque se utilice para algunos conceptos metodi-
cos (como el de universalidad, particularidad, singularidad, etc.), no es
el Tercer tratado sobre el Concepto el mas importante, sino principal-
mente el Primer tratado sobre el Ser, pero en especial el Segundo sobre
la Esencia. “Esencia” para Marx es la “esencia” para la Logica de Hegel
(en su contenido formal, no material). Si leemos en Hegel: “La esencia
es el concepto en cuanto concepto puesto (gesetzter); en la esencia las
determinaciones son solo relativas, no todavia a titulo de determinacio-
nes reflexionadas pura y simplemente en ellas mismas. . .” (Enzyklo-
pddie, paragr. 112, en Werke, t. VIII, 1970, p. 231). Marx diria, aplican-
do esta doctrina al tema que estudia en los Grundrisse: “El capital es el
momento en que la esencia en cuanto concepto esta puesto; en el capi-
tal las determinaciones. . .” (etc.). Es decir, en una consideracion prime-
ra, las detenninaciones del capital estan solo en si; en un segundo momen-
to se manifiestan, devienen esencia. El dinero no sera ya un momento
del capital (dinero como capital) sino que aparecera fuera de su esencia
(el capital bajo la forma fenoménica: el capital como dinero). Cf. mas
adelante paragrafos 6.1y 6.2,y 14.1.
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bucion y el intercambio. Es aqui donde Marx advierte la com-
plejidad metddica que todo esto implica (y por ello hard un
paréntesis metodologico).

ESQUEMA 1
ALGUNAS DETERMINACIONES ESENCIALES DE LA PRODUCCION

Objeto?

i Dy, v
— Satisfactor Producto %\h

/3 (materia?) :
consumo \

{ Objeto!
Sujeto a Naturaleza
(material)
necesidad T

instrumento

a broductor ——p—-=s= L.
prog © b (y trabajo pasado)

La produccion en si, en general, como hemos ya indicado,
supone siempre y al menos un sujeto, un objeto (y en realidad
doble: la naturaleza como materia y el producto como satis-
factor), un instrumento y un trabajo pasado acumulado como
pericia.

Este “circulo productivo” (sujeto-instrumento-objeto-
sujeto) de la produccion “en general”, debe ser estudiado con
detenimiento.® Debe tenerse en cuenta que el sujeto, como
Marx lo repite continuamente, es primariamente sujeto “de
necesidad” o subjetividad necesitada. Si puede satisfacer
su necesidad con un objeto-natural (una fruta a la mano) el
consumo no estard mediado por un acto productor —no habra
produccion ninguna. Sélo en el caso de que el “objeto-natural
satisfactor” no esté a la mano, habra que producirlo. El suje-
to-necesidad se transforma asi en sujeto-productor (que en
realidad, y para Marx mismo, no es entonces la primera rela-
cion del hombre con la naturaleza). Aun en el caso de la satis-
faccion la relacion sujeto-necesidad y naturaleza es relacion
“material”, pero la naturaleza no sera en este caso “materia”
de trabajo (en un “materialismo” marxista, que siempre es

® Véase mi estudio preliminar al Cuaderno tecnolégico-historico
(Londres, 1851), México, UAP, 1985.
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productivo y no cosmologico),” sino “materia “ de disfrute,
de satisfaccion (como “contenido [/nhalt]” de la necesidad;
sentido atin mas esencial y fundamental del “materialismo”
del goce, la alegria y la felicidad de un Marx desconocido
frecuentemente).

Para un sujeto-productor las cosas aparecen como instru-
mentos para producir a partir de la naturaleza los objetos-
satisfactores que se necesitan: que faltan. La produccion es asi
negacion (gasto de energia, muerte) para negar la negacion
(el hambre como necesidad). La produccion es actualidad de
la vida para reproduccion y subsistencia de la vida —como
veremos.

El “circulo” de la necesidad (a) funda el “circulo” de la
produccion (b), y ambos fundaran materialmente al “circulo”
econdmico propiamente dicho, para Marx (en su “materialis-
mo historico”) el sujeto (necesitado o productor) funda a la
“materia” en su esencia (como “contenido” consumido de
la necesidad o como “con-lo-que” consumido constituye el
objeto producido); el “sujeto” historico es anterior; el sujeto
es el a priori de la “materia”.® Primero est4 el sujeto histéri-
co como “trabajo”, y después esta la naturaleza como materia

" Obras como las de F. V. Konstantinov, Fundamentos de la filosofia
marxista, México, Grijalbo, 1976, en su I parte: “Materialismo dialécti-
co” (pp. 113-333), escrita fundamentalmente en 1951, escribe en su
introduccion: “ {Qué es lo primero, el punto de partida: la materia, la
naturaleza, o el espiritu, la razon, la conciencia, la idea?” (p.10 ). Marx
hubiera preguntado: “Qué es primero, el sujeto del trabajo, el obrero, el
productor, o la materia del trabajo, la naturaleza como tierra laborada?”
A la pregunta de Konstantinov se responde: La materia es primero y
esto seria el materialismo (pero materialismo cosmologico, ontoldgico,
filosofico, ingenuo; el antiguo materialismo). A la pregunta de Marx se
responderia: El primero es el sujeto que trabaja y esto seria el materialis-
mo historico. Cf. Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre
von Marx, Frankfurt, 1962.

¥ El “yo trabajo” (sujeto productivo) constituye a la naturaleza como
“materia”. Asi como Husserl describi6 la intencion de la conciencia,
subjetivamente como noesis (acto constituyente) y objetivamente como
noema (sentido constituido), de la misma manera un sujeto productor
(poiesis) constituye a la naturaleza como materia para un producto
(poiémata). Véase nuestra Filosofia de la produccion, Bogota, Nueva
América, 1984. Es evidente que el “sujeto” constituyente es anterior
a la “materia” constituida. En este caso Konstantinov no tendria la
razon; la relacion no es “conciencia-naturaleza”, sino “sujefo de traba-
jo-naturaleza trabajada (materia en sentido productivo)”. Por otra parte,
Marx se rie explicitamente de la materia estaliniana: “Por lo demas, esta
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—&ste es el concepto del materialismo “histdrico” o producti-
vo. Si la materia (como masa fisica, astrondmica, cosmologica)
es lo anterior al sujeto historico (“materialismo” ontologico,
cosmologico, intuitivo o ingenuo) es cuestion secundaria para
Marx, y fuera de su discurso “cientifico” —ya que son postu-
laciones filoséficas, en el mal sentido de la palabra, y del que
Marx nunca se ocup6 en su discurso cientifico central, funda-
mental, tedrico, que tiene hoy para América Latina un sentido
politico apremiante. Ya volveremos sobre el tema.

Por otra parte, la descripcion de la produccion “en general”
(como esencia abstracta en su mayor grado de generalidad) no
excluye otras consideraciones, como, por ejemplo en un nivel
mas concreto, una “rama particular (besondrer Produktions-
zweig)” de la produccion (6,6-7; 7,42), como es el caso de
la “agricultura, la cria de ganado, la manufactura”. Aun puede
considerarse la produccion, en un tercer nivel (en si), como
una totalidad concreta, como la totalidad de la produccion en
una época dada. En estos tres sentidos, de todas maneras, la
produccion ( como momento material por excelencia) no es
la economia:

“La economia politica no es la tecnologia” (6,8-9; 7, 42-43).

Esta cuestion (que ha pasado frecuentemente inadvertida
a las exégesis de muchos estudiosos del pensamiento de Marx)

naturaleza (Natur) anterior (vorhergehende) a la historia humana no es
la naturaleza en que vive Feuerbach [y nosotros agregariamos: Konstan-
tinov], sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas cora-
liferas australianas de reciente formacion, no existe (existiert) ya hoy

en parte alguna, ni existe tampoco, por tanto, para Feuerbach” [ni para
Konstantinov, agregamos nosotros] (La ideologia alemana, Barcelona,
Grijalbo, 1970, p. 48; MEW, 111, p. 44). Marx insiste que no se ocupa de
“la aprioridad (Prioritdt) de la naturaleza exterior (dusseren Natur)” a
la historia humana (ibid.). Lo que interesa es la “naturaleza” posterior
al hombre, ;coOmo?, como “materia” de trabajo: “El trabajador no

puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensible. Esta
es la materia (Stoff) en que su trabajo se realiza, en la que obra, con la
que 'y por la que produce” (I Mans. 44, XXIII; ed. Alianza, p. 107;
MEW, EB 1, p. 512). Es necesario terminar una vez por todas con ese
materialismo ingenuo y cosmol6gico de la “aprioridad de la Materia”
—que como la Idea determinaria necesariamente al hombre, borrando

su caracter historico y ético y haciéndolo un epifenomeno fisico. Nada
mas lejano del “materialismo historico” de Marx, donde la “materia” es
lo constituido a posteriori por la subjetividad humana (fisica y espiritual)
como trabajo, produccion.
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de la clara diferenciacion de la instancia productiva o tecnolo-
gica de la economia en sentido estricto, se expresara también
de la siguiente manera:

“En el consumo el producto abandona este movimiento social, se
convierte directamente en servidor y objeto de la necesidad indivi-
dual” (9,13-15; 10,31-33).

Marx sabe muy bien (y aqui habria que darle la palabra a
Freud) que el “circulo” de la necesidad (sujeto-necesidad-
satisfactor-consumo) es extra econdmico: es el ambito de la
puerta de la casa para adentro, el lugar del orgasmo, del placer,
del goce, ambito que la economia condiciona pero, en si, del
que tiene poco o nada que decir. En este sentido —como se
vera después— el “valor de uso” es el “portador material” del
“valor de cambio”: la tecnologia o la produccidn (abstracta
o esencialmente considerada) es anterior a la economia (dmbi-
to mas concreto y fundado).

Ademas de todo esto, en una teoria general de la produc-
cion, habria aun que tratar, como “organismo social”, los
“grados de productividad (Grade der Produktivitdt) (6,34;
8,24-25) de los diferentes periodos en el tiempo, de los diver-
sos pueblos, etcétera.

1.4.LA PRODUCCION MAS EN CONCRETO (8,36-10,20;
10,20-11,39)

Podriamos resumir lo ya comentado y avanzar lo que nos falta
considerando la reflexion inicial de Marx:

“El objeto a considerar es en primer lugar la produccion material
(materielle). Individuos que producen en sociedad, o sea produccion
socialmente determinada de los individuos: éste es naturalmente

el punto de partida (Ausgangspunkt)” (3,6-10; 1,6-10).

La produccion “material” —no en el sentido de opuesto
a lo espiritual, sino, y principalmente, en cuanto constituye a
la naturaleza como “materia” de trabajo y “contenido” de
satisfaccion—, después de ser considerada en si, debe consi-
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derarsela con respecto a otras determinaciones: el consumo,
la distribucion y el intercambio. Es un nivel mas concreto —y
sin embargo todavia abstracto. Se consideran estas determina-
ciones porque son los “rubros con los que los economistas
la asocian” (8,39-40; 10,21-22). Lentamente, el mismo Marx
va descubriendo los niveles de abstraccion. Ahora es necesario
“ascender” a un grado de mayor concrecion.

Procediendo en orden (y Marx poseia una disciplina teo-
rica férrea, ejemplo de intelectual) va tratando la cuestion
por medio de relaciones coimplicantes: produccion-consumo,
produccion-distribucion, produccidon-intercambio. En su
reflexion, en las templadas noches londinenses del verano que
terminaba, en medio de las angustias economicas que distraian
sin embargo su concentracion —ya que su familia suftria su
compromiso de tedrico y revolucionario—, iba originando, y
perfeccionando al mismo tiempo, su método (todavia titubean-
te, con idas y venidas). El filosofo —contra los que pensaban
errobneamente que en 1845 habia abandonado la “problema-
tica” filosofica— y economista’ va forjando sus categorias, y
las va poniendo en relacioén unas con otras como formando
un silogismo:

ESQUEMA 2
MUTUA CODETERMINACION DE LOS DIVERSOS MOMENTOS
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? Escribe Marx: “. . .1a conciencia filosofica (das philosophische)

estd determinada de este modo. . .” (22,17; 22,19-20).
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“Produccion, distribucion, intercambio y consumo forman asi un

silogismo (regelrechten Schluss ): 1a produccion es el término univer-

sal (Aligemeinheit); la distribucion y el intercambio son el término
particular (Besonderheit); y el consumo es el término singular
(Einzelnheit) con el cual el todo se completa” (9,31-35; 11,7-10).

Es sabido el significado para Hegel de la “universalidad”,
“particularidad” y “singularidad”.'® La produccién (relacion
abstracta primera persona-naturaleza) estd regida por las leyes
universales de la naturaleza. La distribucion es ya producto
mas concreto de la contingencia social. El intercambio, “mo-
vimiento formalmente (formalgesellschafliche) social” (10,1;
11,20), es la mediacion entre la produccion y la distribucion
y el consumo. El consumo (como la produccion en si) “se
situa fuera (ausserhalb) de la economia” (10,3; 11,22). Claro
que la produccion es el “fuera” de la economia ante rem, y
el consumo el “fuera” de la economia post rem (aunque el
primero, en concreto, €s un momento econémico, no asi
abstractamente)

a] Produccion-consumo (10,25-15,2; 11,40-16,8)

La cuestion no es “una combinacion dialéctica de los concep-
tos” (como para Proudhon), sino “la comprension de relacio-
nes reales” (10,19-20; 11,37-39), lo que no excluye complejas
estructuras codeterminantes.

En todos los casos (igualmente con la distribucion y el
intercambio) Marx partira del planteo obvio o clasico de la
economia para después mostrar su contradiccion dialéctica,
buscando la anterioridad que condiciona a lo que se pensaba
primero; elevandose al fundamento de lo que pensaba que
era el principio.

10 Para su sentido véase Hegel, Logica 111, 1, cap. 1, sobre “El Con-
cepto: A. El Concepto universal, B. El Concepto particular, C. El Concep-
to singular” (ed. cast., pp. 531ss.; Werke. Suhrkamp, t. VI, pp. 272ss.).

Es necesario indicar que Marx usa estos conceptos l6gico-hegelianos fre-
cuentemente (como p.ej. en sus planes de la obra futura, y aun en

El capital, 1, cap. 1, paragr. 3,C, Marx habla de una “forma singular (ve-
reinzelte) de valor”, “forma particular (besondre) de valor” y “forma
universal (allgemeine) de valor” (El capital, México, Siglo XXI, t. /1,
1979, p. 83; MEW, XXIII, p. 82).
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En primer lugar, pareciera que la produccion determina el
consumo: si no hay producto producido no hay consumo po-
sible (relacion indicada con la flecha b del esquema 2).Y Marx
nos indica:

“La produccion produce, pues, el consumo, 1) creando el material
(das Material) de éste; 2) determinando el modo de consumo (Weise
der Konsumtion); 3) provocando en el consumidor la necesidad
(Bediirfnis) de los productos que ella ha producido primeramente
como objetos” (13,2-9; 14,9-12).

Es decir, la produccion crea “el objeto” del consumo, el
“modo de consumo” —y adviértase la formulacion, porque
habra modos de consumo, distribucion, intercambio y pro-
duccion, por lo que al “modo de produccién “ habra que darle
su sentido estricto y no mitificarlo como una supercategoria
en la que nunca Marx penso ni construyd, como hacen algunos
estructuralistas—, y el “impulso (7rieb)” (13,7; 14,14) —aqui,
nuevamente, deberiamos llamar a Freud en nuestro auxilio
(como veremos mas adelante).

La determinacion “material * del materialismo de Marx es
¢ésta y no otra. Podemos concluir, entonces, que “la produc-
cion crea el consumidor” (12,30-31; 13,40-41).

Pero, y siempre veremos la capacidad reflexiva y tedrica
de Marx —habituado a las distinciones exigidas por la comple-
jidad de lo real y no por gusto sofistico (filosofo siempre)—,
el consumo también produce la produccion:

“El consumo produce la produccion de dos maneras: 1) en cuanto
el producto se hace realmente producto sélo en el consumo. Un
vestido, p.ej., se convierte realmente en vestido en el acto de llevar-
lo puesto. . . ; 2) en cuanto el consumo crea la necesidad de una
nueva produccion, y por lo tanto el fundamento tendencial, ideal,
interno de la produccion, su presupuesto. El consumo crea la ten-
dencia (Trieb) a la produccion” (11,31-12,5; 13,2-14)."

""Es quiz4 una de las mejores definiciones de la “necesidad”:
“. ..den idealen, innerlich treibenden Grund der Produktion”. Si se
sabe que “fundamento (Grund)” tiene un sentido ontoldgico, se en-
tiende también por qué es el presupuesto: lo “puesto-antes-debajo”
(Voraussetzung). La tendencia o pulsion hacia un objeto posible, ten-
dencia producida por el consumo previo, es el fundamento de la futura
produccion. Aqui es donde debe darse el entronque de Freud (Trieb:
pulsién o instinto) y Marx (treibenden Grund: fundamento pulsional).



42

El consumo, como el acto mismo por el que se usa o des-
truye el objeto (por ingestion, p.ej.), es goce, satisfaccion. En
tanto tal es creacion de necesidad —tendencia, impulso a gozar
nuevamente otro objeto. De esta manera ( flecha a del esquema)
el consumo determina ideal, representativa o tendencialmente
a la produccion. Marx reconoce claramente la determinacion
material o materialista de la produccion sobre el consumo, y
la determinacion tendencial (ideal pero no “ideoldgica” o
“supraestructural” que no tendria ningn sentido, ya que el
“fundamento tendencial interno ideal” es anterior e infraes-
tante a la misma produccion material). Marx nunca cayo en
materialismos simplistas. Sabia bien que la materia, abstrac-
tamente primera, era concretamente determinada con ante-
rioridad —en este caso— por lo tendencial: la necesidad del
objeto funda la posibilidad de su produccion. Dejando ya
atras la doctrina de la “alienacion” hegeliana, define la pro-
duccion como objetivacion, y el consumo como subjetivacion:

“En la primera [la produccion], el productor se objetiva como cosa
(versachlichte); en el segundo [el consumo], la cosa creada por él se
hace persona (personifiziert)” (11,11-13; 12,27- 29).

La persona —dentro del “personalismo” de Marx, que lo
veremos muy presente en su discurso— objetiva su vida en el
producto del trabajo, “materia “ del consumo. En el consumo,
la persona hace del producto un momento de su mismo ser:
personifica la cosa: el pan digerido se hace corporalidad del
trabajador (no es ya pan: la negacion del producto es negacion
de la negacion —el hambre—, y afirmacion positiva del sujeto:
el goce, el “ser”, el producto consumido).

Por otra parte, “nada mas simple para un hegeliano que
identificar produccién y consumo” (14,11-12; 15,14-15), y
esto es posible porque, efectivamente, en primer lugar, pare-
ciera que “la produccion es inmediatamente consumo” (10,

24; 11,41). Subjetivamente, porque el producir consume
energia; objetivamente, porque el producir consume materia
prima y en ¢l se gastan instrumentos (consumo productivo).
Pero, en segundo lugar, se podria igualmente afirmar que “el
consumo es inmediatamente produccion” (11,3; 12,19), y

asi, p.ej., al comer el hombre produce su cuerpo (produccion
consumidora). De esto podria concluirse que “la produccion es
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inmediatamente consumo; el consumo es inmediatamente pro-
duccion; cada uno es inmediatamente su opuesto” (11,19-21;
12,35-36). Marx aqui nos recuerda el filosofar hegeliano, pero
como filosofia de la economia:

“Cada uno de los términos —sin embargo— no se limita a ser el otro
de manera inmediata, ni tampoco el mediador del otro, sino que,
realizandose, crea el otro y se crea en cuanto otro” (13,36-38;
14,41-44).

Un comentario apretado de estos pardgrafos nos llevaria
muy lejos y extenderia demasiado este comentario. Sim-
plemente queremos anotar que Marx es mas profundo de lo
que ciertos pensadores —y aun por supuesto antimarxistas lati-
noamericanos— suponen. De todas maneras estas distinciones
son abstractas; en concreto las cosas son aun mas complejas:

“En la sociedad, en cambio, la relacion entre el productor y el
producto. . . es exterior, y el retorno del objeto al sujeto depen-
de de las relaciones de éste con los otros individuos” (14,35-38;
15, 38-41).

Solo en el autoconsumo en autoproduccion la produccion-
consumo pasa del productor al consumidor inmediatamente,
en concreto. Abstractamente, la relacion de las categorias
produccidon-consumo se las puede pensar inmediatamente
relacionadas. Pero en la realidad concreta, la relacion produc-
cién-consumo esta mediada por la distribucion y el intercam-
bio entre individuos en sociedad. Pasamos asi a las dos consi-
deraciones siguientes.

b] Produccion-distribucion (15,4-19,16; 16,8-19,35)

De la misma manera es habitual, en la economia capitalista,
privilegiar la determinacion de la produccion sobre la dis-
tribucion:

“La organizacion de la distribucion [de objetos] esta totalmente
determinada por la organizacion de la produccion. La distribu-
cion es ella misma un producto de la produccion” (15,38-40;
16,36-38).
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La distribucion, tanto por el objeto (ya que se distribuyen
productos de la produccion) como por su forma (ya que el
tipo de participacion en la produccion determina la distribu-
cion: p.ej., mas salario para el ingeniero y menos para el obre-
10), pareciera ser un efecto de la produccion. El “modo de la
distribucion (Distributionsweise)” (15,35; 16,32) es entonces
un momento fundado. Pero, y aqui Marx muestra su espiritu
siempre dialéctico, la misma produccién estd determinada por
la distribucion.

“Si se consideran sociedades globales, la distribucion parece desde
cierto punto de vista preceder y hasta determinar la produccion:
aparece en cierto modo como un fact pre-econdémico (anteékono-
misches). Un pueblo conquistador divide al pais entre los conquis-
tadores . . . ; determina por consiguiente la produccion” (16,21-27;
17,17 -22).

La produccion determina materialmente a la distribucion
“de objetos” (flecha ¢ del esquema). Pero la distribucion de-
termina prdcticamente (politica o éticamente) a la produccion
en sus “agentes” (flecha d). Es evidente que una “revolucion . . .
da un caracter nuevo a la produccion por medio de (una)
nueva distribucion” (16,29-31; 17,24-26). Esto significa que
el nivel practico-politico (“las leyes pueden perpetuar” una
cierta distribucion: 19,5; 19,24) no puede simplemente des-
cartarselo como un nivel supraestructural determinado por la
base material. Para Marx, muy por el contrario, el nivel poli-
tico (la distribucion como conquista en América 0 como revo-
lucion) determina por su parte a la materialidad fundada de la
produccion.

Pero este discurso puede continuarse: el “modo de distri-
bucion” fundante (la conquista) determina la produccion (el
“modo de produccion” de la encomienda, por ejemplo). Pero,
por su parte, “el modo de produccion (Produktionsweise)

—sea el del pueblo conquistador, sea el del pueblo sometido,
o el que resulta de la fusion de los dos—'? es determinante
para la nueva distribucion” (18,14-17; 18, 42-44). Es decir,

12 Serfa esto un tema central a clarificar en la actual discusion, el
“modo de produccion” colonial hispanoamericano en los siglos XVI al
XVIIL
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“la subsuncién (Subsumtion) de los individuos en determina-
das relaciones de produccion (Produktionsverhdiltnisse )” (17,
4-5; 17,38-39) es un producto practico-politico (que deter-
mina la produccion de los agentes y sus relaciones de produc-
cion), pero determinacidn practica por su parte determinada
por un “modo de produccion “ previo de los conquistadores.

ESQUEMA 3
DETERMINACIONES MUTUAS DE FUNDAMENTALIDAD

Modo de produccién Distribucién Produccion Distribucion
de los agentes — 8 —» de agentes —b—> de objetos —c¢—> de objetos

politicos
(A) (B) (C)

La produccion determina materialmente la distribucion
de objetos (flecha c). La distribucién determina prdactico-poli-
ticamente a los agentes de la produccion (flecha b). La pro-
duccion de los agentes politicos determina materialmente al
“modo de distribucion” de los agentes. El “modo de distribu-
cion “ C es determinado por el “modo de produccion” B, el
que por su parte es determinado por el “modo de distribucion”
A. jCuén lejos estamos de las simplificaciones ingenuas de
un materialismo determinista donde s6lo B determina a C!

Como conclusion, la determinacidn de las “relaciones de
produccion” es un acto propio prdctico (y no material) de la
distribucion.

c] Produccion-intercambio (19, 23-20,37; 19, 35-21,2)

Como en los casos anteriores, el intercambio esta determinado
por la produccion (lo mismo que la circulacion, que no es mas
que el intercambio como totalidad) (flecha e del esquema 2):

“No existe intercambio sin division del trabajo. . . El intercambio
privado presupone la produccion privada. La intensidad del inter-
cambio. . . esta determinada por el desarrollo y la organizacion de
la produccion” (20,4-9; 20,16-21).

Esto es obvio y no necesita comentario. Pero, nuevamen-
te, Marx encuentra que la produccion puede estar determinada
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por la circulacion o el intercambio (y seria importante para
comprender cémo el capitalismo mercantil hispanico y lati-
noamericano, pudo determinar la produccion capitalista pos-
terior) (flecha f):

“Por ejemplo, cuando el mercado, o sea la esfera del intercambio,
se extiende, la produccion amplia su &mbito y se subdivide mas en
profundidad” (20,28-31; 20,39-42).

Si la produccion determina el intercambio materialmente,
,qué tipo de determinacion ejerce el intercambio sobre la
produccion? Nuevamente es una determinacion prdctica, pero
no ya politica sino economica, ya que como el intercambio es
una “mediacion (ein vermittelndes Moment)” (19,25; 19,43)
entre la produccion y la distribucion, se trata de la relacion
entre personas (lo practico-politico, ético) a través de produc-
tos (lo poiético o productivo).”

La conclusion a la que llega Marx, en este momento de
sus reflexiones iniciales, es muy importante:

“El resultado al que llegamos no es que la produccion, la distribu-
cion, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que constitu-
yen las articulaciones de una totalidad (Glieder einer Totalitidt),
diferenciaciones dentro de una unidad” (20,13-16; 20,25-27).

Estas determinaciones, de la esencia de la produccion en
general, pero no ya solo en- si sino en relacion con otras deter-
minaciones mutuamente determinandose, es ahora una “tota-
lidad” construida por muchas categorias. La produccion deter-
mina a las otras determinaciones materialmente; €l consumo
tendencial o idealmente; la distribucion prdacticamente; el
intercambio economicamente. Mutuas determinaciones que
en nada nos hablan de una infraestructura y una supraestruc-

" Hemos insistido en definir a lo econémico como el cruce de lo
practico (relacion hombre-hombre: practica o politica) y lo producti-
vo o poiético (Cf. Filosofia de la liberacion, Bogota, 5.9.3.5 y 4.4.). En
este sentido, lo por excelencia material del materialismo histdrico es lo
tecnologico o la produccion misma y no lo econdémico (que es ya un
momento segundo, mas complejo, mas concreto).
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tura, pero tampoco de una estructura superficial o sin profun-

didad, sino de mutuas determinaciones que actuan sincronica

y diacronicamente, en muchos grados de determinacion deter-
minantes determinadas:

“Una produccion determinada. . . [que] determina un consumo de-
terminado” (20,24; 20,35)."*

' “Eine bestimmte Produktion. . . bestimmt also bestimmte
Konsumtion”. Y concluye: “Relaciones reciprocamente determinadas de
estos diferentes momentos.” Marx no estaria, entonces, por la alegoria
de una infraestructura como el suelo, y una supraestructura como
la casa y el techo. Su metéafora es el circulo: un punto de la circunfe-
rencia determina a otro, pero es por su parte determinado, aunque cada
tipo de determinacion sea diferente: unas son materiales, otras practicas,
otras consuntivas (que incluye ideologia pero igualmente gusto, gozo,
pulsion —que no es meramente “ideoldgica” porque incluye la corpora-
lidad, las “papilas gustativas”, el estomago en lo que llamamos “necesi-
dad” y que es esencial para Marx, pero que no es propiamente ni ideolo-
gico, ni politico, ni econdémico).



