11. REALIZACION DEL CAPITAL
(407,14-433,5; 351,10-374,44)
(Cuaderno 1V, desde la pagina 40 a la 50 del manuscrito,
en enero de 1858)

“Desde el punto de vista del trabajo, su actividad en el proceso de
produccién se presenta de esta manera: el trabajo aparta de si mismo
su realizacion en condiciones objetivas, como realidad ajena (fremde)
y al mismo tiempo y por consiguiente, se pone a si mismo como
capacidad de trabajo privada de sustancia, provista meramente de
necesidades y enfrentada a ésa su realidad alienada (entfremdeten),
que no le pertenece a ella sino a otro; el trabajo no pone a su pro-
pia realidad como ser para-si, sino como mero ser para-otro, y por
tanto también como ser-otro (Andersein), o ser-del-otro opuesto a

¢l mismo. Este proceso de realizacion es a la par el proceso de
desrealizacion del trabajo. El trabajo se pone objetivamente, pero
pone esta objetividad como su propio ro-ser (Nichtsein) o como el
ser de su no-ser (das Sein ihres Nichtseins): del capital” (414,
38-415,10; 357,45-358,11).

Hemos visto, en los dos tltimos capitulos, que el capital
conserva su valor mediante la intervencion del trabajo vivo.
En segundo lugar, el capital ha aumentado su valor en la
obtencion de plusvalor. En tercer lugar, el proceso de valori-
zacion es simultaneamente un proceso de desvalorizacion,
“cuya manifestacion externa y de manera violenta [es] la
crisis”. Es decir, tanto la valorizacidon como la desvalorizacion
“estan puestos en la esencia del capital: tanto la desvaloriza-
cion del capital a través del proceso de produccion como la
abolicion de la misma y el restablecimiento de las condiciones
para la valorizacion del capital” (407,19-22; 351,15-17). De
este segundo movimiento es de lo que trataremos en este
capitulo.
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11.1. REVALORIZACION. LAS TRES FORMAS DINERARIAS DEL
CAPITAL (407,32-410,28; 351,26-354,11)

Para Marx el capital tiene en si renovados impulsos y logra su-
perar la desvalorizacion esencial —hasta que su derrumbe se
produzca, pero por determinaciones “que no es aqui el lugar
de analizar”:

“Una vez que el capital, a través del proceso de produccion: 1) se

ha valorizado, es decir, creado un nuevo valor, 2) se ha desvalorizado,
esto es, pasado de la forma de dinero a la de una mercancia deter-
minada, 3) se valoriza junto con su nuevo valor cuando se lanza el
producto a la circulacion y, como M, es intercambiado por D. Las
dificultades reales de este tercer proceso estriban en el punto en el
que nos hallamos actualmente, donde el capital solo se analiza en
general, s6lo como posibilidades existentes” (407 ,32-40; 351,
26-34).

El capital se realiza al recuperarse como dinero —luego de
la venta de la mercancia: M es ahora D. Esta realizacion es
analizada por Marx en tres momentos.

Primeramente, el capital se comporta como dinero; ¢l mis-
mo es la medida del valor (era la primera funcion del dinero
como mercancia todavia: véase supra el paragrafo 4.4.5)
que contiene el capital. “El capital originariamente era de 100
taleros, al ser ahora de 110 la medida de su valorizacion esta
puesta en su propia forma” (408,15-16; 352,5-7). Este poner-
se “el capital como dinero” es la realizacion del capital y el
primer término del ciclo originario, como veremos mas adelan-
te: “primera forma” del capital mismo, como era (la medida
del valor) la “primera determinacion” del dinero (todavia
como mercancia).

En segundo lugar, asi como el dinero en su “segunda de-
terminacion” se presentaba como “medio de circulacion”

(véase 4.4.c), de la misma manera el capital se presenta bajo
“la forma monetaria del capital” (408,28; 352,18). Pero el
capital, a diferencia del dinero que en el intercambio simple
se cambia por la mercancia que se consume (consumiéndose
para el comprador igualmente el dinero), se intercambia por
“valores de uso peculiares, por un lado material en bruto e
instrumentos y por el otro capacidad viva de trabajo, en los
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cuales el capital puede comenzar de nuevo su ciclo como ca-
pital” (408,32-35; 352,22—25).1 El capital comienza asi un
ciclo, pero como capital propiamente dicho; inicia su circu-
lacion; es capital circulant —dice Marx por primera vez (408,
36; 352,25). El capital es “puesto” como mercancias (trabajo-
medios de produccion): como medio de circulacion. La forma
dineraria (Geldform) del capital ha sido negada, pero se man-
tiene como valor en su segunda forma de mercancia.

En tercer lugar, el capital puede alcanzar una tercera for-
ma, analdégicamente con el dinero que tenia por tercera de-
terminacion (primera forma del dinero como dinero, y no ya
como mercancia) (véase 4.4.d.1) en la forma autonomizada
de tesoro, El capital “bajo la forma de valor se relaciona consi-
go mismo, se convierte en mercancia y entra en la circulacion:
Capital e interés” (409,18-20; 353,2-4).

Aqui Marx realiza un transito metodologico:

“Esta tercera forma implica al capital bajo sus formas anteriores y
constituye al mismo tiempo la transicion (Ubergang) desde el capital
hacia los capitales en particular, los capitales reales; pues ahora,
bajo esta ultima forma, ya el capital se divide, conforme a su con-
cepto, en dos capitales de existencia autonoma. Con la dualidad

esta dada ya la multiplicidad en general” (409,20-26; 353,4-10).

Sabemos que el capital en general, que es por ahora el
objeto de estudio de Marx, es “una abstraccion”, pero “no
una abstraccion arbitraria, sino una abstraccion que capta la
differentia specifica del capital en oposicion a todas las demas
formas de la riqueza o modos en que la produccion social se
desarrolla. Tratase de determinaciones que son comunes a
todo capital en cuanto tal. . . Pero el capital en general, dife-
renciado delos capitales reales en particular, es ¢l mismo una
existencia real” (409,29-410,3; 353,14-25). Marx quiere aqui
distinguir dos formas de lo “en general”: una, como la forma
universal o “differentia specifica pensada (410,21; 353,43)
—la esencia abstracta o abstraida del capital (véase supra, pa-
ragrafo 1.2); otra, por el contrario, una “forma elemental

" Considérese en el esquema 21 la flecha D* — T°/Mp*. El dinero
se transforma (se invierte) en trabajo y medios de produccion. En el
esquema 15, en el nivel I, D — Cv=(S),0 D — Cc=(Mp); o en esquema
18, flecha a.
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(elementarischen Form)” (410,7; 353,30); o, por ejemplo, la
totalidad de un capital de un pais con respecto a otro (“El
capital de una nacion particular, que en contraposicion a

otra representa par excellence al capital”; 410,15-16; 353,
38-39). Como puede observarse, Marx tiene siempre una vigi-
lancia metodoldgica, autoconciencia del momento preciso en
el que su discurso transcurre. Continuamente explica que
“aqui” no nos toca exponer esto o aquello, porque estamos
siempre situados en un nivel abstracto, en general, ya que el
método consiste en “elevarse de lo abstracto a lo concreto”.
Marx era un filésofo y economista preciso, meticulosamente
metddico.

11.2. REALIZACION DEL SER DEL CAPITAL Y DESREALIZACION
O EL NO-SER DEL OTRO: EL TRABAJO VIVO (410,36-417,6;
354,10-359,44)

En los paragrafos siguientes, y aun en el capitulo 12, Marx
avanza y retrocede, siempre teniendo en cuenta el problema
de la “realizacion” o el capital y el dinero. En este paragrafo
se situara principalmente la cuestion del capital como dinero
realizado (D* del esquema 21), o el término del ciclo del capi-
tal originario (= CO). En el proximo paragrafo (11.3) se avanza
al capital como pluscapital IT (D°), fruto ya de un ciclo del
capital como capital (que habia alcanzado un estadio de
pluscapital I). En el paragrafo 11.4, por el contrario, volvemos
hacia atras, hacia el dinero que habia devenido la “primera
forma” del capital (D') que supone el mero dinero como di-
nero (D del esquema 21), toda la cuestion de la “acumulacion
originaria” —acumulacion de dinero en un estadio de pre-
capital o de transicidn hacia el capital. Por ello, en el capitulo
12 damos todavia otro paso atrds y nos internamos en uno de
los capitulos mas sugestivos de los Grundrisse, a los presu-
puestos histéricos del modo de produccion capitalista (es
decir, a las etapas anteriores que desembocaran en el dinero,
D, todavia no-capital). Entremos entonces en el primer tema,
en el orden en el que la investigacion de Marx va de hecho
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ESQUEMA 21
CAPITAL ORIGINARIO, CAPITAL T Y CAPITAL II

Aclaraciones al esquema 21: D: dinero como dinero. CO: capital origi-
nario; D': dinero como capital; 7': primer trabajo vivo asalariado; Mp':
primer medio de produccién; P': primer producto; M': primera mercan-
cia. C': capital con pluscapital I. CII: capital de capital, con pluscapital
II. La espiral es creciente, se va abriendo, valorizandose.

encarando la cuestion.” Hay un cierto desorden, pero es
lo propio de un pensar que va constituyendo sus categorias
por vez primera “‘sistematicamente”.
Marx comienza la descripcion comparando la “primera for-
ma” en que aparecio el capital (dinero), que venia desde

* Téngase en cuenta que, paradojicamente, y aun en E/ capital, el
orden sistematico-dialéctico (de lo abstracto a lo concreto) no se logra
unificar adecuadamente con una exposicion histdrica (tan exigida por el
materialismo Aistorico). La consideracion historica (aqui y en El capital)
es mas un corolario sin lugar sistematico que un momento esencial del
discurso. ;No se hubiera debido comenzar la exposicion por una vision
sintético-historica, para después pasar a una sistematico-abstracta? ;El
capitulo 12 de nuestra exposicion no debid haber sido una primera
sesion introductoria de E/ capital? Marx siguio6 teniendo mas una vision
preponderantemente abstracto-sistematica que sintético-historica.
Consultese R. Rosdolsky, op. cit., cap. 19 (ed. cast. pp. 293ss., y el
Kommentar ya citado, pp. 158ss.), para todo lo que sigue, que es la
cuestion del “trastocamiento (o inversion) de la ley de apropiacion”.
Rosdolsky, sin embargo, sigue mas a E/ capital que a los mismos Grun-
drisse, y por ello se salta olimpicamente el capitulo 10 nuestro, perdiendo
asi la perspectiva de la “cuestion de la desvalorizacion”.
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“afuera” del capital mismo —porque simplemente todavia no
existia: D"):

“En la primera aparicion los supuestos mismos se presentaron desde
afuera (dusserlich) como provenientes de la circulacion, como su-
puestos exteriores para el surgimiento del capital” (411,10-12;
354,22-25).

Los “supuestos” (lo puesto debajo: sub) del capital, evi-
dentemente no son capital, pero una vez iniciado el ciclo del
capital propiamente dicho (CO) se alcanza plustrabajo que se
objetiva como “plusproducto (Surplusprodukt)”, el que, por
su parte, se integra al capital como dinero (D?):

“El plusproducto en su totalidad —objetivacion del plustrabajo en
su totalidad— se presenta ahora como pluscapital (Surpluskapital)
(en comparacion con el capital originario [urspriinglichen Kapital|
antes de que el mismo emprendiera su ciclo)” (411,30-33; 355,1-4).

Marx realiza ahora tres indicaciones.

En primer lugar, el “nuevo valor que se contrapone al tra-
bajo vivo como auténomo. . . es producto del trabajo” (412,

2-4; 355,14-17). El mismo trabajo ha producido los “poderes
(Mdchte)” que se erigen independientemente ante é1 —tal
como ya habia indicado en los Manuscritos del 44.

En segundo lugar, las “formas particulares” que el valor
adopta para poder valorizarse de nuevo —para producir nuevo
plustrabajo—, es decir: la parte constante y el fondo de traba-
jo para pagar los salarios, son “Unicamente formas particulares
del plustrabajo mismo” (412,12-13; 355,24-25). El mismo
trabajo vivo pone las condiciones para poder siempre recomen-
zar la autoconservacion y autorreproduccion del capital.

En tercer lugar, debemos considerar la “separacion abso-
luta respecto de la propiedad (Eigentums)” (413,6-7; 356,
15-16):

“El ser-para-si (Fiirsichsein) autonomo del valor frente a la capaci-
dad viva del trabajo —de ahi su existencia como capital. . . ; la aje-
nidad (Fremdheit) de las condiciones objetivas de trabajo ante la
capacidad viva del trabajo. . . de tal modo que se le contraponen
como propiedad ajena. . . como trabajo ajeno. Esta separacion abso-
luta entre propiedad y trabajo. . . entre trabajo objetivado y trabajo
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vivo, entre el valor y la actividad creadora de valor. . . esta separa-
cion preséntase ahora también como producto del trabajo mismo”
(412,43-413,19; 356,8-29).

Justamente, el capital como capital tiene la propiedad de
poder acumular trabajo, plustrabajo, plusproducto, y man-
tenerlo “como auténomo e indiferente ante la capacidad viva
de trabajo. . . [El trabajo vivo] no sélo no sale del proceso
mas rico, sino mds pobre (drmer) de lo que entrd” (413,25-35;
356,35-44). El capital se las arregla para que el trabajo vivo
produzca “la riqueza ajena y la pobreza (4rmut) propia,

... la capacidad de trabajo como la pobreza. . .”; como la
“pobreza abstracta, inobjetiva puramente subjetiva” (413,
42-414,2; 357,5-9).

La cuestion es entonces que se ha trastocado la apropia-
cion: el trabajo ha puesto ante si algo ajeno. “En el pluscapital
todos los elementos son producto de trabajo ajeno; plustra-
bajo ajeno convertido en capital. . . Ha desaparecido aqui la
pura apariencia. . . de que el capital a partir de la circulacion
producia por su parte algin valor” (414,14-24; 357,21-32).

El capital no pone nada: el trabajo pone todo. Ahora es el
capital —trabajo objetivado— el que ejerce el “dominio” y la
“propiedad” sobre el trabajo vivo. La realizacion del capital
—como “propiedad ajena”— es la desrealizacion del trabajo
Vivo:

“El trabajo no pone a su propia realidad como ser para-si, sino
como mero ser para-otro. . .” (texto citado al comienzo de este
capitulo).

El trabajo “extranjerizado”, hecho otro-que-si: acumula-
do como capital, trabajo alienado (no sélo objetivado sino
vendido y en manos del otro: vender por alienar un bien) le
hace frente como un “Poder” que lo explota. El capital, como
riqueza, “‘como realidades fuera de €I, pero como realidades
que le son ajenas, que constituyen la riqueza en oposicion a
él” (415,16-18; 358,17-19).

Por otra parte, el pluscapital producido, mas el capital
originario, se divide en “una parte constante. . . y una parte
variable” (415,31-34; 358,33-35); una parte que consiste en
“las condiciones objetivas” para una nueva valorizacion (ma-
teria prima, maquinas, etc.) que han sido “conservadas” por
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el trabajo vivo, y otra parte, un “fondo de trabajo” para pagar
el trabajo futuro (los salarios) que también es producto del
mismo trabajo vivo. Ahora el capital ha logrado la condicién
de “riqueza imperecedera” (417,3-4; 359,42), ya que ha lo-
grado apropiarse (realizacion del capital por la propiedad del
trabajo comprado) de la fuente creadora de todo valor (tra-
bajo que se desrealiza al ser subsubsumido por el capital).

11.3. PLUSCAPITAL ORIGINARIO, PLUSCAPITAL ORIGINADO Y
LA INVERSION DE LA LEY DE APROPIACION
(417,13-420,5; 360,1-362,32)

Desde el punto de vista del capital, éste se presenta ante el
trabajo ajeno como posesor de trabajo ya objetivado (la parte
constante y el fondo de trabajo del capital):

“Para la formacion del pluscapital I, si asi denominamos al plus-
capital tal como sale del proceso originario (urspriinglichen) de pro-
duccidn, esto es, para la apropiacion de trabajo ajeno, de trabajo
objetivado ajeno. . ., o de los valores en que éste se ha objetivado, se
presenta como condicion el intercambio de valores pertenecientes

al capitalista. . . Se trata de valores que no proceden de su intercam-
bio con el trabajo vivo” (417, 23-37; 360,16-31).

Es decir, el primer dinero (D' del esquema 21) no proce-
de del capital (no es fruto del plusvalor arrebatado al trabajo
vivo), sino que procede de un dinero (D) que no es capital.
Pero una vez realizado el primer ciclo (CO) (el del “capital ori-
ginario”) se alcanza pluscapital (plusvalor acumulado como
ganancia). Si por su parte el primer pluscapital “es lanzado
nuevamente al proceso de produccion” (417,39-40; 360,
33-34), en un segundo ciclo (CI), alcanzara nuevo plusvalor,
el que realizado consiste en el pluscapital II (D). Este nuevo
pluscapital puede ser nuevamente lanzado en “un tercer pro-
ceso de produccion” (418,1; 360,36). Lo que aqui nos impor-
ta es que “este pluscapital II tiene supuestos diferentes a los
del pluscapital I’ ;Por qué? Simplemente, porque el supuesto
del pluscapital I era un dinero que subsumido como capital
tenia su origen en lo no-capital. Por el contrario, el plusca-
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pital II tiene como supuesto al capital como capital —que in-
cluye plusvalor apropiado al trabajo vivo. En este ultimo caso:

“La apropiacion basada en trabajo ajeno se presenta ahora como

la condicion simple de una nueva apropiacion de trabajo ajeno. . .
O en otras palabras: se amplia el poder del capitalista, su existencia
como capital, contrapuesta a la capacidad viva de trabajo, y por
otra parte pone a la capacidad viva de trabajo, en su indigencia des-
pojada de sustancia y subjetiva, siempre de nuevo como capacidad
viva de trabajo” (418,19-35; 361,11-25).

Se llega asi a la extrana situacion, juridica y ética, en la
que todo derecho y moral han sido invertidos:

“El derecho de propiedad se invierte dialécticamente: del lado del
capital, en el derecho al producto ajeno o en el derecho de propie-
dad sobre el trabajo ajeno. . . ; y del lado de la capacidad de trabajo
en el deber de comportarse frente a su propio trabajo o su propio
producto, como si estuviera ante una propiedad ajena” (419,8-14;
361,37-43).

Para Kant, en la Critica de la razén prdctica,’ el “bien
supremo” es la unidad entre la felicidad empirica y la virtud.
Pero como esta identidad es imposible que se dé necesaria-
mente en esta vida, son necesarias las ideas de inmortalidad y
de un “dios” que paga méritos (como un banquero que paga
intereses), para que “en la otra vida” se le pague con “felici-
dad” la virtud de la laboriosidad realizada “en esta vida”. El
trabajador infeliz (ya que el propietario del capital es virtuoso
y feliz, pero ésta sera la ética del capitalismo triunfante de
Hegel) debe cumplir por deber (el puritano “deber” que se in-
troyecta en la conciencia subjetiva del obrero, que Kant co-
menzo a conocer en la ciudad de Konigsberg, confederada en
la burguesa Hansa) la virtud: buen obrero aunque infeliz. Marx
muestra aqui el fundamento de la ética kantiana y su auténti-
co sentido. El capitalista tiene el derecho o la propiedad sobre
la felicidad porque tiene “derecho de propiedad sobre el tra-
bajo ajeno”. El obrero tiene el deber de trabajar, porque ha
perdido la propiedad de su trabajo, de su producto y del goce
de la vida. Es un buen (bueno) infeliz (ya que la felicidad

3 Cf. A 192ss.; es el libro II, que trata lo que “se denomina el bien
supremo (héchsten Guts)” (A 194).
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solo le tocara en la otra vida del invertido cristianismo purita-
no, que contradice al cristianismo de liberacidon que propuso
el que dijo: “Bienaventurados los pobres. . .”, y no “infelices
los pobres. . .”)

Este “trastocamiento” es un invertir (umschlagen), en-
tonces, el sentido real de la propiedad: ahora tiene derecho a
la propiedad el que roba; y el que trabaja ya no tiene derecho
sobre su trabajo ni sobre su producto. El trabajo era el funda-
mento de la propiedad del producto (también en la vision
primera del capitalismo: como propiedad del capital origina-
rio fruto del trabajo —al menos en su formulacion ideologica).

Abhora todo se ha invertido:

“La separacion (Trennung) radical entre la propiedad y aun mas
entre la riqueza y el trabajo se presenta ahora como consecuencia
de la ley que partia de su identidad” (419,33-35; 362,16-18).

En efecto, la ley de apropiacion —fundamento de la ideo-
logia capitalista y, por otra parte, natural y universalmente
aceptada— se enuncia:

“La primer ley consiste en la identidad del trabajo con la propiedad”
(431,44-432,1; 373,41-42).

Es decir, el trabajador es naturalmente propietario de su
trabajo y de su producto.
La inversion de dicha ley o segundo enunciado, dice:

“La segunda [ley consiste] en el trabajo como propiedad negada o
en la propiedad como negacion de la ajenidad (Fremdheit) del tra-
bajo ajeno (fremden)” (432,1-3; 373,42-44).

Sélo a partir de esta “inversion” (trastocamiento) de la
propiedad es posible la acumulacion propiamente capitalista.
Y, todo esto, asegurado en el tiempo gracias al “derecho de la
herencia, [por la que esta ley] adquiere una existencia que no
depende de la fortuita transitoriedad de los diversos capitalis-
tas” (431,42-43; 373,38-40).

De nuevo:

“El proceso de valorizacion [es un] proceso de apropiacion: . . . que
el plustrabajo sea puesto como plusvalor del capital significa que el
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obrero no se apropia del producto de su propio trabajo, que ese
producto se le presenta como propiedad ajena: a la inversa, que el
trabajo ajeno se presenta al capital como su propiedad” (431,35-39;
373,31-36).

En este “malabarismo”, “pase de mano” magico-ideologi-
co, se funda la moral burguesa o la anti-moral del trabajador
asalariado. La destruccion (negacion de la inversion o poner de
pie lo que est4 de cabeza) de este “trastocamiento de la ley
de apropiacion” es el punto de partida de la toma de concien-
cia de clase del trabajador. Descubrir la inmoral destructividad
del pretendido derecho del capital y del deber del obrero es el
comenzar a ver “con nuevos ojos’ la realidad del trabajo vivo
y del capital.

11.4. LA ACUMULACION ORIGINARIA (420,16-433,5;
363,1-374,44)

Lo que Marx desea clarificar ahora es la diferencia entre la
“acumulacion originaria (ursprungliche Akkumulation)” (D'
en el esquema 21), y la acumulacion que se produce al fin del
primer ciclo o del segundo (el pluscapital Iy II):

“El dinero no se convirtio en capital hasta el término del primer
proceso de produccion, que arrojé como resultado su reproduccion
y nueva produccion del pluscapital I; pero el pluscapital I tan so6lo
se puso, se realizd como pluscapital cuando produjo el pluscapital
IL. . . conforme a su esencia inmanente” (420,16-24; 363,7-16).

El primer dinero (D del esquema 21) era s6lo el “dinero
en transicion hacia el capital”, pero todavia no-capital. La
historia y el proceso de la formacion del capital, realmente,
“no pertenecen al sistema real del modo de produccion (Pro-
duktionsweise) dominado por el capital. . ., [porque] en la
transicion originaria del dinero —o del valor que es para si—
hacia el capital, estd presupuesta por parte del capitalista
una acumulacion que ha realizado como no-capitalista” (420,
33-421, 7; 363,25-42).

Esta claro que la primera acumulacién, del dinero como
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tesoro, como dinero, que deviene la primera forma del capital
es fruto de un proceso no-capitalista. Es interesante anotar,
ademas, que para Marx el “modo de produccion” es un siste-
ma real, parcial, dominado por el capital: el capital es el todo y
la produccién una parte (de la cual parte o sistema el “modo”
es una manera particular del proceso de produccién como
proceso de valorizacion: que crea plusvalor).

Este “llegar-a-ser (wird)” del capital no es todavia su “ser”.
Las condiciones y supuestos historicos del capital (p.ej. la
huida de los siervos hacia las ciudades) no son “ningin mo-
mento de la realidad (Moment der Wirklichkeit)” del capital
(420,36-37; 363,30). Es decir, la acumulacion originaria no
es todavia acumulacion propiamente capitalista:

“Los supuestos del devenir del dinero en capital aparecen como
ciertos supuestos exteriores a la génesis del capital, éste, cuando ha
llegado a ser capital en cuanto tal, produce sus propios supuestos. . .
Estos supuestos que originariamente aparecian como condiciones
de su devenir —y que por tanto aiin no podian surgir de su accion
como capital—, se presentan ahora como resultados de su propia
realizacion, como realidad puesta por €l; no como condiciones de
su genesis, sino como resultado de su existencia” (421,9-19; 363,
42-364,10).

Tanto el dinero antes de que se ponga como capital, como
el trabajo que todavia no era subsumido en el capital como tal,
son condiciones para la existencia del capital pero no “mo-
mentos de su existencia”. Por ello, “la relacion originaria ante-
rior al ingreso del dinero en el proceso de autovalorizacion”
(424,26-27; 367,7-8), no es todavia una relacion capitalista
de produccion valorizante. De todas maneras fueron las condi-
ciones esenciales originarias que permitieron el surgimiento
del capital:

“1) Por una parte, la disponibilidad de la capacidad viva de trabajo
como existencia meramente subjetiva, separada de los elementos de
su realidad objetiva. . . 2) por el otro lado el valor o trabajo objeti-
vado existente tiene que ser una acumulacion de valores de uso
suficientemente grande. . . 3) libre relacion de cambio —circulacion
monetaria— entre ambas partes” (425,2-15; 367,22-36).

Dadas estas condiciones esenciales es posible el inicio del
proceso del capital como capital —no antes.



224

En el intercambio simple (427,5-431,12; 369,18-373,9)
la relacion “Mercancia-Dinero-Mercancia” es s6lo para el
consumo, € intercambia valores de uso. El dinero so6lo es un
medio de circulacion. No hay aqui valorizacion, aunque se
da “desvalorizacion de los valores existentes que se encuen-
tran en poder” del comprador (428,27-28; 370,39).

En la época preburguesa por su parte (431,13ss.; 373,10ss.)
los trabajadores libres no son, sin embargo, propiamente asala-
riados del capital. De todas maneras, en esta época se dan las
condiciones esenciales de la aparicion del capital.



