10. PLUSVALOR, GANANCIA, ACUMULACION Y CRISIS
EN RICARDO
(Cuadernos XII y XIII, folios 636 al 752, 1001, 20-1199, 14;
I, 342-538; entre agosto y septiembre de 1862)

Cuando se habla de la destruccion del capital por la crisis, hay que
distinguir dos cosas. Cuando el proceso de reproduccion se estanca
y el proceso de trabajo se restringe y, a trechos, se paraliza total-
mente, se aniquila capital real. La maquinaria que no se emplea no
es capital. El trabajo que no se explota es tanto como produccion
perdida. Las materias primas que yacen ociosas no son capital. Los
edificios que permanecen sin usarse (al igual que la maquinaria re-
cién construida) o que quedan inacabados, las mercancias que se pu-
dren en los almacenes, todo ello es destruccion de capital. Todo ello
se limita al estancamiento del proceso de reproduccion y al hecho
de que las condiciones de produccion existentes no actian, no en-
tran en accion realmente como condiciones de produccion. Su valor
de uso y su valor de cambio se van, asi, al diablo. Pero, en segundo
lugar, destruccion de capital por la crisis significa desvalorizacion de
volumenes de valor, que les impide volver a renovar mas tarde en la
misma escala su proceso de reproduccion como capital (1118, 38-
1119, 12; 11, 456, 457).

En este capitulo regresamos al tema abandonado en el pardgrafo
7.2, donde vimos que Marx estudi6 la cuestion del plusvalor en
Smith. Esto muestra hasta qué punto estos cuadernos no son una
historia y ni siquiera una “Teoria sobre el plusvalor”. Son con-
frontaciones criticas en torno al plusvalor (y a veces este contorno
es muy lejano). Ahora si analizamos explicitamente la cuestion

de Ricardo, pero aqui desde un horizonte categorial mucho mas
complejo que al comienzo.'

" Sobre este capitulo véase Kommentar, pp. 376-485: “Ricardo”.
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10.1. PLUSVALOR Y GANANCIA (1101, 20-1049, 2; 1I; 342-391)

Cuando trata la cuestion de la ganancia y el salario, Ricardo nun-
ca se ocupaba del capital constante-la “cuarta parte” que tam-
bién ignoraba Smith, recuérdese el paragrafo 7.3:

En este sentido, se fija, por tanto, en el plusvalor y no en la ganancia,
lo que nos permite hablar de una teoria del plusvalor en él. Pero,

por otra parte, cree hablar de la ganancia en cuanto tal y por doquier
se deslizan en ¢l puntos de vista que parten del supuesto de la ga-
nancia y no del plusvalor. Alli donde se expone con acierto las leyes
del plusvalor, las falsea al presentarlas directamente como leyes de
la ganancia. Y, por otra parte, pretende exponer las leyes de la ga-
nancia directamente, sin los nexos intermedios, como leyes del plus-
valor (1002, 9-17; 11, 342).

Todas estas confusiones son un corolario de que “Ricardo no
estudia nunca el plusvalor como algo especifico y separado de sus
formas particulares, la ganancia (interés) y la renta. [...] De ahi
que confunda el valory el precio de costo, de ahi su falsa teoria
de la renta, las falsas leyes acerca de las causas del alza y la baja
de la tasa de ganancia, etc.” (1001, 29-39; 11, 342).

Hablar del plusvalor en Ricardo es, en realidad, hablar de la
ganancia, y solo acierta, por casualidad, cuando el capital inver-
tido es solo capital variable, porque en este caso plusvalor y ga-
nancia son idénticos (porque manifiestan la relacion de salario y
plustrabajo no-pagado).

Marx analiza dos cuestiones: la confusion mencionada entre
plusvalor, ganancia y renta (1002, 29ss.; 11, 343ss.), y la cuestion
del plusvalor en si (1020, 28ss.; I, 363ss.).

En cuanto a la relacion plusvalor-ganancia, todo el problema
estriba en haber ignorado el capital constante. Por ello:

No se da cuenta [...] de que la tasa de ganancia depende del monto
total de plusvalor y en modo alguno de la tasa de plusvalor. El mon-
to total de plusvalor depende de la composicion organica del capital
(1004, 24-29; 11, 345).

Todo esto, en principio, lo habia ya descubierto claramente
en los Grundrisse.” El plusvalor, ya lo sabemos, se determina por

? Cf. nuestra obra La produccion teérica de Marx, paragrafo 15.1 (pp. 302ss.).
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la relacion que se establece entre el “tiempo de trabajo necesa-
rio” y el “plustiempo de trabajo” no-pagado (relacion capital va-
riable y plustrabajo). La ganancia, en cambio, depende de la re-
lacion entre “la totalidad del trabajo empleado (que incluye el
capital constante) por el capital [...] (con) el trabajo empleado no-
pagado” (1003, 21-23; 11, 344). Como Ricardo no considera el ca-
pital constante ni distingue entre plusvalor y ganancia, debe ne-
cesariamente caer en confusiones. De la misma manera, no puede
comprender la variacion de la tasa de ganancia -a diferencia de

la variacion de la tasa de plusvalor. Asi, por ejemplo:

Partiendo de un plusvalor dado (invariablemente), el encarecimien-
to del producto primario de la superficie de la tierra elevaria el va-
lor del capital constante en proporcion al variable, y por consiguiente
haria descender la tasa de ganancia, elevando la renta (1007, 16-20;
I1, 348).

Pero si, por ejemplo, subiera el salario en la misma propor-
cion que el capital constante, sin haber cambio en la composicion
organica, en ese caso, de quedar invariable el monto total del plus-
valor, habria descendido la tasa de plusvalor y de ganancia. Si as-
ciende el plusvalor en la misma proporcion que los salarios, am-
bas tasas quedarian igual. Podria darse el caso de que descendiera
la proporcidn de capital constante, por lo que aumentaria la tasa
de ganancia quedando invariable la de plusvalor. Todo esto lo
ejemplifica Marx con sus cuadros (1011, 24-1012, 23; II, 351-352).

Del mismo modo, Ricardo debe confundir necesariamente el
valor de la mercancia (que se determina desde el trabajo) y el pre-
cio de costo (que se determina desde la competencia del merca-
do) (véase lo dicho en los paragrafos 9.2 y 9.4). Se trata en estas
paginas (1012, 26ss.; 11, 353ss.) del “valor del producto” o mercan-
cia (Vp del esquema 19) y no de “valor de mercado” (Vm).

Al no distinguir Ricardo adecuadamente entre plusvalor y ga-
nancia, y al no definir correctamente la renta, Son evidentes las
confusiones que efectuara al comparar la “tasa general de ganan-
cia” y la “tasa de la renta absoluta” (1013, 33ss.; II, 355ss.).

Cabe destacar, ejerciendo la “atencion epistemologica”, que
Marx usa nuevamente “precio de produccion” -en referencia al
“concepto” tal como serd usado en E/ capital- en cuatro ocasio-
nes (1018, 13-24; 11, 360-361). Pero pareceria que el utilizar el con-
cepto de “costo de produccion” (lineas mas abajo) lo inclin6 a vol-
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ver nuevamente a la denominacion que habia usado hasta ese
momento: “precio de costo” (1019, 3; II, 361).

En lo que respecta al plusvalor en cuanto tal, Marx repasa
cuestiones ya muy clarificadas en sus investigaciones anteriores:

El valor de una mercancia se determina conjuntamente por la canti-
dad de trabajo objetivado (pasado) y por la cantidad de trabajo vivo
(presente) que se requiere para su produccion. [...] Las cantidades
de trabajo no se ven en absoluto afectadas por la diferencia formal
de si el trabajo es objetivado o vivo, pasado o presente (inmediato).
Y si esta diferencia es indiferente en cuanto a la determinacion del
valor de las mercancias, ;por qué adquiere una importancia tan de-
cisiva cuando se cambia trabajo pasado (capital) por trabajo vivo?
(Por qué esta diferencia va a anular aqui la ley del valor, ya que la
diferencia en cuanto tal, como se ha mostrado en la mercancia, no
influye para nada en la determinacion del valor? Ricardo no contes-
ta a esta pregunta y ni siquiera se la formula (1024, 17-28; 11, 367).

Marx vuelve a su distincion entre trabajo vivo y capacidad
de trabajo. Lo que paga el salario es la capacidad de trabajo y no
el trabajo vivo (que no tiene valor como la tierra, por ej.). Y, por
ello, el trabajo objetivado en ¢l producto puede ser mayor al tra-
bajo objetivado (pasado) en el salario:

En vez de trabajo, habria debido hablar de capacidad de trabajo. |...]
El capital se habria revelado inmediatamente como una determina-

da relacion social. [...] Para Ricardo s6lo se distingue trabajo inmedia-
to de trabajo acumulado. Y es algo puramente material [...] de donde
nunca podria comprenderse como nace la relacion de trabajo y ca-
pital (1025, 18-26; 11, 368).

Por su parte, Ricardo solo descubri6 el plusvalor relativo (ma-
terial pero no formalmente). Como en la cuestion de la renta, no
descubrid la renta absoluta (y aqui el plusvalor absoluto). Porque,
en realidad, “el origen del plusvalor no aparece claro. [...] Y al
no concebirse claramente el origen y la naturaleza del plusvalor,
el plustrabajo mas el trabajo necesario, en suma la jornada total
de trabajo, se la considera como una magnitud fija. [...] No se com-
prende a la productividad del capital, la presion hacia el plustra-
bajo, como algo absoluto, asi como su tendencia inmanente a acor-
tar el tiempo dé trabajo necesario, lo que equivale a no
comprender la legitimidad histdrica del capital” (1029, 18-28;

11, 372-373).
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10.2. LA TASA DE GANANCIA (1049, 3-1093, 22; 11, 392-434)

Ahora Marx avanza hacia resultados alcanzados posteriormente
a los Grundrisse -ya que en el paragrafo anterior de hecho no se
usaron categorias construidas en estos Manuscritos del 61-63:

Ricardo identifica falsamente plusvalor y ganancia. [...] Esto explica
también que confunda valor con precio de costo. Huelga decir aqui
que la tasa de ganancia no se rige directamente por las mismas leyes
que la tasa de plusvalor (1049, 7-15; 11, 392).

Hablar de “valor” y “precio de costo” no era posible en los
Cuadernos de 1857-1858. En cambio, ahora es metodologicamen-
te posible. Y refiriéndonos al método, al no tener los “eslabones
intermedios” tedricos (o las categorias mediativas necesarias)’
con respecto a “la ley general de los valores”, Ricardo no puede
llegar a resultados convincentes:

Ricardo comete todos estos desatinos porque se empefia en impo-
ner su identidad de la tasa de plusvalor y de ganancia, recurriendo

a forzadas abstracciones que se encuentran en contradiccion con las
relaciones reales. [...] Ricardo no entra con la amplitud suficiente en
las abstracciones adecuadas, lo quele empuja a falsas abstracciones
(1063, 12-17; 11, 403).

Por el contrario, las “leyes” de la tasa de ganancia son:

1] La tasa de ganancia puede elevarse o descender como resultado
del descenso o la elevacion de la renta, independientemente de cual-
quier cambio en el valor del trabajo [...] 2] El monto absoluto de la
ganancia es igual al monto absoluto del plusvalor [...] que se deter-
mina también por el nimero de obreros empleados [...] 3] La tasa
de ganancia, a base de una tasa de plusvalor dada, depende de la
composicion organica del capital (1048, 19-28, 11, 392).

La tercera es la “ley” fundamental de la tasa de ganancia; la
cuarta y quinta que Marx enuncia no tienen la misma importan-
cia. Lo cierto es que nuestro critico muestra que, aunque se parta

? Marx escribe: “[...] Zwischenglieder vermittelt [...]” (1050, 9; II, 393).
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de la identidad de plusvalor y ganancia, de hecho se las distingue

y hasta contrapone en ciertos casos o ejemplos. Ricardo nunca

llegd a ver claro que la tasa de ganancia (plusvalor: capital total;
p/C) no es igual a la de plusvalor (plusvalor: capital variable; p/C")
(1051, 1-9; 11, 394). Por ello, se referia a “ganancia absoluta” y “tasa
de ganancia”, que pueden variar en proporciones desiguales:

Como vemos, Ricardo distingue aqui entre ganancia absoluta

(= plusvalor) y tasa de ganancia y pone de manifiesto asimismo que,

al variar el valor en el capital desembolsado, la tasa de ganancia baja
mas de lo que bajan las ganancias absolutas (plusvalor) como conse-
cuencia del aumento del valor del trabajo. [...1 En estos pasajes, el
mismo Ricardo echa por tierra toda su teoria de la ganancia, basada

en la falsa identificacion de la tasa de plusvalor y de ganancia (1052, 24-
1055, 8; 11, 395-396)

Pero la identificacion de plusvalor y ganancia produce mas
equivocos en la cuestion de la “formacion (Bildung) de la tasa ge-
neral de ganancia” (1056, 31ss.; 11, 398ss.). Para Marx:

Es evidente que la representacion, realizacion y fijacion de la tasa
general de ganancia exige la conversion (Verwandlung) de los valores
en precios de costo distintos de ellos. Ricardo supone, a la inversa,

la identidad del valor y del precio de costo. [...] Establece la tasa de
ganancia como un a priori, el cual, por tanto, en él, entra incluso en

la determinacion del valor (1058, 13-21; 11, 399).

Lo que se debate es de la mayor importancia para Marx. En
la economia politica burguesa (y por tanto en la de Ricardo tam-
bién), es desde la circulacion, desde la oferta y demanda, desde
donde se “forma” o constituye el precio, la tasa de ganancia me-
dia, el precio de costo (precio natural) y hasta el valor de la mer-
cancia (que se identifica al precio de costo). Marx, por el contra-
rio, necesita crear nuevas categorias para distinguir lo confundido
(confuso): lo identificado falsamente.

Si es verdad que la “competencia” nivela los precios (y hasta
el valor de mercado, que no es el valor del producto o mercancia;
recuérdese el paragrafo 9.4, esquema 19), en el caso de algunos
“intercambios especiales” -como los de la agricultura- puede
ser que el “precio de costo” general esté por debajo del “precio
de mercado” y que, sin embargo, este ultimo exprese el valor real:
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El nivel se establece (en estos casos) cuando la competencia adecua
su precio de mercado a su valor (1061, 2-3; 11, 400).

Marx puede entonces distinguir entre: tasa general de plusva-
lor, que se constituye por la media que se establece en “la pro-
porcion entre el trabajo pagado y el trabajo no retribuido” (1062, 5-
6; II, 401) y que entra en 1a media de valor de un ramo de mer-
cancias, y tasa general de ganancia, que se establece, en cambio,
por la relacion entre el “trabajo vivo con el trabajo acumulado
[...] con la composicion media que determina la ganancia media |...
que constituye] el precio de costo” (1061, 24-34; 11, 401).El plusva-
lor se determina en el nivel de la produccion (tiempo necesario
+ plustiempo) y determina el valor medio del producto. La ganan-
cia se determina en el nivel de la circulacion y del mercado, ya
que “el costo de produccion” (asi lo denomina aqui) son los “ad-
vances” (1062, 25; 11, 402) o gastos previos a la produccion(C* + C"),
mas la “ganancia media” que determina la competencia del mer-
cado. En la totalidad del sistema, plusvalor y ganancia media de-
ben ser iguales; pero entre las ramas, entre los capitales indivi-
duales, etc., puede distribuirse el plusvalor de tal manera que éste
sea mayor o menor a la ganancia media. Con ello, Marx ha des-
cubierto el “eslabon perdido” entre el valor y el precio de costo
o “precio natural” segun Ricardo. Ambos pueden ser distintos sin
destruir la “ley del valor”; es decir, se puede ver la continuidad
entre persona humana del trabajador, trabajo vivo, capacidad de
trabajo, salario, plusvalor como robo de vida humana, ganancia
media como una cierta distribucion de ese robo de vida humana,
determinacion del precio de costo, y aun un precio de mercado
que pueda ser superior al precio de costo y que, sin embargo, ex-
prese solo el valor de la mercancia (que contiene igualmente una
media que distribuye el plusvalor). O sea que, Marx puede medir
éticamente, o desde el trabajo humano, la totalidad de las catego-
rias y la realidad economica capitalista, y, por lo tanto, puede ha-
cer una critica ética de ella (si por “ética” se entiende, justamen-
te, la critica a la moral establecida y dominante del capitalismo).

Como nos encontramos en una consideracion “en general”
del capital en si, la “cuestion colonial” no entra en la tematica,
ni el tipo de “competencia” centro-periferia, que deberia ser ana-
lizado mas tarde (1061, 37ss.;11, 403); pero no se niega, de ningu-
na manera, que no deba sistematicamente estudiarse mas tarde,
en un nivel mas concreto y complejo.
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Como en muchas otras cuestiones, Ricardo acierta material-
mente al anotar que existe un “descenso de la tasa de ganancia”
(1063, 11ss.; 11, 403ss.); pero debido a todas las confusiones ya in-
dicadas, nunca puede encontrar las causas de dicha “ley”.*

Marx comienza su critica enunciando la diferencia entre Adam

Smith y Ricardo:

Adam Smith dice que con la acumulacion del capital bajara la tasa
de ganancia, en virtud de la creciente competencia entre los capita-
listas; Ricardo dice [en cambio lo mismo pero] en virtud de la cre-
ciente deteriorizacion de la agricultura (del encarecimiento de los
medios de vida) (1089, 26-29; II, 432).°

Marx se ocupa muy poco de Smith porque los argumentos de
¢éste son débiles, ya que pretende justificar la baja de los precios
(y por ello de la ganancia) sélo por el hecho de la disminucion
de las “ganancias arbitrarias” (1089, 35-36), lo que no supone un
real descenso de la ganancia (desde la disminucion de la propor-
cion del plusvalor [concepto inexistente en sensu estricto en Smith]
con respecto al capital total invertido).

Ricardo, en cambio, muestra que la competencia puede nive-
lar las ganancias pero no bajar la tasa. El s6lo puede argumentar,
dada una jornada constante de trabajo, que la tasa de ganancia
disminuye porque decrece la tasa de plusvalor. Esta tasa de plus-
valor (relacion entre tiempo necesario y plustiempo) podria des-
cender si aumenta el tiempo necesario. Esto seria posible si
“aumenta el valor de los medios de vida en que se invierte [el] sa-
lario” del obrero (1064,1; 11, 403). Es decir:

Esto [es posible] por el hecho de que el rendimiento de la agricultu-
ra es cada vez menor. [...] Por tanto, el continuo descenso de la ga-
nancia [industrial] se halla relacionado con el aumento constante de
la tasa de la renta de la tierra. Pero, como ya he demostrado, la con-
cepcion que Ricardo tiene de la renta de la tierra es falsa, [...] [En
realidad] la tasa de ganancia desciende -aunque la tasa de plusva-

* Para Hegel, el concepto de “ley (Gesetz)” tiene un significado particular
ontolégico (cf. Ciencia de la logica, 11, 2, 2, A: “La ley del fendmeno™: “La ley es
la reflexion del fendmeno en la identidad consigo misma. [...] El reino de la ley
es la imagen inmovil del mundo fenoménico™; ed. cast., pp. 442-443; Werke; 6,
p.153).

3 Esto se enuncio6 al comienzo del paragrafo (1063, 19-29; 11, 403).
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lor permanezca invariable o aumente- porque el capital variable
disminuye al desarrollarse la productividad del trabajo, en relacion
con ¢l capital constante. [...] Desciende, no porque el trabajo se haga
improductivo, sino porque se hace mas productivo (1064, 6-19;

11, 403-404).

De inmediato, Marx emprende un analisis, a partir de ejem-
plos claramente especificados en cuadros comparativos (en cuya
comparacion tedrica aparecen las diferencias), para mostrar lo fal-
so de la propuesta de Ricardo en el sentido de que la renta cre-
ciente va absorbiendo poco a poco la tasa de ganancia (1064, 35ss.;
I1, 404ss.). Seguir paso a paso la argumentacion de Marx nos lle-
varia muy lejos.’

De todas maneras, Marx independiza la cuestion de la renta
como factor directo en el descenso de la tasa de ganancia; y como
objecion muestra un ejemplo en el que puede subir “la tasa de
ganancia a pesar del aumento de los precios del trigo” (1081, 35-
36; 11, 424), claro que por factores concretos diversos.

En definitiva, la cuestion debe situarse en el nivel de la “com-
posicion tecnologica del capital” (1078, 11; 11, 420) o en “la pro-
porcion tecnologica entre el trabajo acumulado y el trabajo vivo”
(1080, 6-7; 11, 422).

Por otra parte, ya que el plusvalor puede distribuirse de ma-
nera diferente entre la ganancia industrial (G'), el interés (/) y la
renta (R), “la tasa de-ganancia puede descender, aunque, por ejem-
plo la ganancia industrial aumente en proporcion con el interés
o alainversa”. Y continua:

El aumento mutuo de G, I y R es, simplemente, la diferente distri-
bucién de G entre diversas personas. El examen ulterior de estas cir-
cunstancias que conducen a la distribucion de G, pero no son idén-
ticas al alza o la baja de G, no corresponde a este lugar, sino al estudio
de la competencia entre capitales (1082, 27-32: 11, 419).

® Seria necesario efectuar un analisis epistemoldgico detallado de la manera
(¢cientifica?, jen qué sentido?) a partir de la cual llega a sus conclusiones o refuta
a sus contrarios. Todo el paragrafo (1064, 35-1088, 35; II, 404-431) es muy intere-
sante al respecto. ;Qué significa, por ejemplo, que “el mérito [...] de Quincey es
el haber formulado cientificamente (wissenschaftliche) el problema” (1081, 3; 11, 423)?
Véase infra el capitulo 14.
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Marx recuerda, entonces, que nos encontramos solo en la pri-
mera de las cuatro partes del tratado del capital “en general” -la
competencia sera el tema de la segunda parte, y no debe tratarse
aqui.

10.3. ACUMULACION Y REPRODUCCION (1093, 24-1113, 34 y 1155, 3-1169, 10;
11, 435-453 y 491-506)

Después de reflexionar sobre la ganancia, siguiendo la ldgica del
discurso es necesario pensar en el momento en que dicha ganan-
cia se vuelca, vuelve, retorna, “se reflexiona” sobre el capi‘[al.7
En este caso, la acumulacion y la reproduccion pueden coincidir
materialmente (pero no formalmente):

La ley general es [la siguiente: ...] una parte del producto y también,
por tanto, del plusproducto (es decir, del valor de uso en que toma
cuerpo el plusvalor) puede directamente volver a entrar como ele-
mento de produccion en la esfera de la produccion [...] reincorpo-
randose como elemento de la reproduccion, de tal manera que acu-
mulacion y reproduccion coincidan aqui directamente en una escala
superior. Tienen que coincidir siempre, necesariamente, pero no de
este modo directo (1110, 29-40; 11, 450).

La acumulacion es la conversion de la ganancia en capital,
globalmente; de una manera formal, por el puro retorno; realmen-
te, como aumento efectivo de capital. La reproduccion, en ca-
bio, es formalmente (y de manera simple) conservacion de lo que
no se consume o mera reposicion de las “condiciones” de pro-
duccion (esencialmente capital constante que se consume; pero
aun capital variable que se debe emplear nuevamente); sin em-
bargo, realmente, es reproduccion ampliada (como aumento de ca-
pital productivo y como articulacion con otros capitales comple-
mentariamente).

En primer lugar, es entonces pura conservacion:

" Habia tratado el tema de la reproduccion en Smith en el paragrafo 7.3. So-
bre la acumulacion, véase La produccion teorica de Marx, paragrafo 11.4 (pp. 22ss.);
y en Kommentar 4.3 (pp. 401ss.).
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Es necesario ver claro, ante todo, acerca de la reproduccion del ca-
pital constante.[...] Gran parte del capital constante no se consume.
No necesita por tanto reproducirse. Se conserva. [...] La reproduc-
cion [es] meramente formal: conservacion (1094, 8-18, 11, 435, 436).

Pero hay otra parte del capital constante que se usa (como
todo valor de uso, se consume) y al mismo tiempo se articula con
otros capitales:

La segunda parte del capital constante es consumida afio tras afio

[...] v debe por tanto reproducirse. Gran parte de la que en una esfe-

ra de produccion se manifiesta como capital constante |...] es al mis-
mo tiempo producto de una esfera de produccion paralela. [..] Sa-

len de una como producto y entran en otro como mercancia que forma
parte del capital constante. Y como capital constante son consumi-

das todas ellas durante el afio, ya sea que entre solamente su valor

en la mercancia, como ocurre con el capital fijo, o que entre tam-

bién en ella su valor de uso, como en el capital circulante (1094, 24-
1097, 1; 11, 436).

Asi pues, a Marx le interesa la reproduccion ampliada del ca-
pital en general; no como un capital, sino como todos los capitales
globalmente.

Por otra parte, la ganancia o plusvalor realizado se acumula
globalmente en el capital como pluscapital; pero como proceso
de reproduccion, se distribuye en las “partes componentes” del
capital proporcionalmente a “la composicion orgénica del capital
que se presuponga” (1101, 17; II, 441):

Por consiguiente, la acumulacion de nuevo capital s6lo puede pro-
ceder bajo las mismas condiciones que la reproduccion del capital
ya existente (1107, 15; 17; 11, 447).

Si hay més capital constante que variable (y al aumentar la
productividad, como veremos en el asunto de la crisis, aumenta
siempre mas el capital constante), se acumularia como reproduc-
cion mayor proporcion de la ganancia como nuevo capital cons-
tante -lo que produciria el descenso de la tasa de ganancia, como
hemos visto.

Marx vuelve aqui a plantear la cuestion de la reproduccion
ampliada en conexion con otros capitales en el nivel de la pro-
duccion de medios de produccion:
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Queda en pie la pregunta: ;puede una parte del plusproducto retro-
convertirse en capital (capital constante) a través del intercambio (me-
diado) entre el productor (por ej. de maquinarias, herramientas de
trabajo, etc.) y el de materias primas, hierro, carbon, metales, ma-
dera, etc., es decir, mediante el intercambio de distintas partes del
capital constante? [...] Reponen su capital constante o forman otro
nuevo mediante el intercambio de las integrantes respectivas

(1111, 27-35; 11, 451).

Este problema ya lo habia tratado en la critica de Smith.® Sin
embargo, la acumulacion y la reproduccion no dejan de tener in-
convenientes. La crisis manifiesta esas contradicciones, como lo
expondremos en el paragrafo siguiente.

Mas adelante, Marx expone las diferentes clases de acumula-
cion y sus consecuencias econdmicas, siguiendo, en este orden,
numerosas citas extraidas de los Principios de Ricardo, de los ca-
pitulos 8, 7, 20, 9, 22 (en dos ocasiones), 5 (en dos ocasiones), 6
(en dos ocasiones) y 25 (1155, 3-1169, 10; 11,491-506). Como Ricardo
piensa que la acumulacién ingresa aumentando s6lo el capital va-
riable y no considera la reproduccion del capital fijo, tampoco pue-
de comprender que:

La acumulacion no se halla determinada directamente por la tasa
de plusvalor, sino por la proporcion entre el plusvalor y el importe
total del capital desembolsado, es decir, por la tasa de ganancia
(1162, 1-3; 11; 499).

De lo anterior Marx indica que para Ricardo:

La acumulacion muestra la tendencia al estancamiento y sobre la
produccion burguesa ondea como una fatalidad la ley del descenso
de la tasa de ganancia, ya que la agricultura se hace mas improducti-
va a medida que la industria se desarrolla (1160, 24-27; 11, 497).

De todas maneras, y al fin, la acumulacion es el objetivo total
del capital:

¥ Cf. esquema 14. El intercambio entre la “fabrica de hilanderia” y la “fa-
brica de maquinas” se efectiia en especies, pero se realiza s6lo en el producto fi-
nal “consumible”.
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La finalidad constante de la produccion capitalista es la de producir
con el minimo de capital desembolsado un maximo de plusvalor o

de plusproducto [realizado como pluscapital acumulado]. [...] Los tra-
bajadores mismos aparecen en esta manera de concebir como lo que
son para la produccion capitalista: meros medios de produccion, no
fines en si, ni el fin de la produccion (1166, 21-32; 11, 503-504).

Es una evidente referencia ética a la formulacion de Kant de
no situar a la persona como medio (Mittel) sino como fin en si
(Selbstzweck).”

10.4. LA “POSIBILIDAD” DE LA CRISIS Y SU “EXISTENCIA” (1113, 3-1155, 2
Y 1169, 11-1199; 14; 11, 453-491 Y 506-538)

Este es quiza, dentro de estos folios del Cuaderno XIII, el fragmento
mas lleno de imprevisibles consecuencias filosoficas, economicas

e historicas. El tema de la “desvalorizaciéon” en los Grundrisse'

es ahora la pregunta por la “posibilidad (Méglichkeit)”!" de la cri-
sis, que no es, dicho sea de paso, la cuestion de la realidad (Wir-
klichkeit) de la misma:

Solamente se trata de seguir el desarrollo (Entwicklung) ulterior de

la crisis potencial (potentia Crisis) puesto que la crisis real (reale) s6lo
puede exponerse a base del movimiento real de la produccion capi-
talista, de la competencia y el crédito [...] (1133, 35-37; 11, 472). Sur-
ge asi una crisis general. Lo cual no es otra cosa que la posibilidad

de la crisis [...] en que la posibilidad puede desarrollarse en realidad
(Wirklichkeit) (1133, 1-4; 11, 471). La posibilidad general, abstracta de
la crisis es, sencillamente, la forma mas abstracta de crisis, una crisis
sin contenido, sin movil intrinseco [...] es la metamorfosis de la mer-
cancia misma en la que se contiene solamente como momento desa-

? E. Kant enunci6 el conocido: “Obra de tal modo que uses la humanidad
[...] como un fin” (GMS, BA 66), o aquel enunciado: “la humanidad en su perso-
na debe ser sagrada para €l [...] como fin en si mismo (Zweck an sich selbst)” (KpV,

A 156).

1 Cf. La produccion teérica de Marx, capitulo 10 (pp. 191-211), y en especial
el paragrafo 9.4 (pp.188-190).

""En la Ldgica de Hegel (11, 3, 2, A: “Accidentalidad o realidad, posibilidad y
necesidad formal”; etc.) o en la Enciclopedia, paragrafos 143-145, se puede consi-
derar a la “posibilidad” como un momento de la esencia (dynamei: “en potencia”
como Marx gusta escribir en griego).
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rrollado la contradiccion de valor de cambio y valor de uso y, mas
desarrollada, de dinero y mercancia, que se halla implicita en la uni-
dad de ésta'? (1121, 7-15; 11, 469).

En estos folios, Marx usa repetidamente los conceptos de “po-
sibilidad”, “contingencia”" y “condicion”.'* Estamos situados
exactamente en un punto central de la ontologia hegeliana: en el
pasaje de la esencia'® como mera “posibilidad” (potencia abstrac-
ta) a la “realidad” del ente (Dasein)'® como real. Marx se situa
en el nivel abstracto de la esencia como posibilidad (es decir, el
capital “en general”), y deja para el futuro (parte dos: competen-
cia; tres y cuatro: capital crediticio y accionario, etc.) las partes

mas concretas, reales, complejas. Debe tenerse en cuenta que

12 E] “desarrollo” del concepto de crisis comienza como mera posibilidad,
abstraccion, en general, en la esencia del capital, y se “desarrolla” posteriormen-
te hasta llegar a su “realidad” de cosa existente como “fendomeno”. Y, alin mas
desarrollada que en el mero valor de uso-valor de cambio o en mercancia-dinero,
la crisis se hace presente en la relacion “capital global nacional desarrollado” en
competencia (crisis potencial o actual) con el “capital global nacional menos de-
sarrollado”: la cuestion de la dependencia. Escribe Marx: “[...] paises menos de-
sarrollados (minder entwickelten Lindem)” (1161, 31-32; 11, 498).

13 <[] zufallig [...] Zufall (contingente [...] contingencia)” (1133, 29-30; II, 471).
La “posibilidad” y la “contingencia” son dos momentos de la esencia en vista
de su existencia real, todavia como meramente posibles (para Hegel, Enciclope-
dia, paragrafo 145: “la determinacion formal es diferente del contenido [/nhalt]

y el hecho de que alguna cosa sea contingente y posible depende por consecuencia
del contenido”. Pero considérese que para Marx la crisis en general, como posibi-
lidad, es todavia “sin contenido”).

' Cf. Hegel, Enciclopedia, paragrafo 146: “[...] ser la posibilidad de otro: con-
dicion (Bedingung)”. Marx escribe: “Cuando se investiga la posibilidad general de
la crisis se convierte en realidad (Wirklichkeit), cuando se investigan las condicio-
nes (Bedingungen) de la crisis [...]” (1137, 22-24; 11, 473).

" Toda la “Doctrina de la Esencia” (especialmente en la Enciclopedia, para-
grafos 112-149) expone el “pasaje” de la identidad, el Fundamento, hacia la Dife-
rencia, el Fenomeno, la Cosa existente.

'® Marx escribe: “[...] posibilidades generales de la crisis y, por tanto, tam-
bién formas, formas abstractas, de la crisis real (wirklichen). El ente (Dasein) de
la crisis se manifiesta (erscheint) en ellas como en sus formas mas simples. [...] Pero
es aun (aqui, en esta parte) un contenido (Inhalt) fundado (begriindeter)” (1133, 15-
20; I1, 471). La esencia del capital es “posibilidad” de su realizacion como ente
(como mercancia, dinero, etc.); este ente se funda en el Fundamento: el capital como
valor valorizante, pero también, esencialmente, como contradictoria desvaloriza-
cion. Esta es la “posibilidad” de la crisis como esencia y fundamento del capital.

El “principio de la razéon (Satz der Grund)” de la crisis les facil hacer el transito
de aqui a la ontologia de Heidegger).
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Marx escoge del latin la palabra “realizacién”™ para la transfor-
macion de la mercancia en dinero (todavia en abstracto o en ge-
neral) y usa la palabra “realidad (Wirklichkeit)” -en estricto sen-
tido hegeliano- para el momento mas concreto del paso de la
mera “posibilidad” a la “existencia real” (posterior aun al tercer
tomo de E/ capital). De la misma manera que la crisis (y como uno
de sus desarrollos), la “dependencia” entre capitales nacionales
de diferente desarrollo puede ser tratado en su “posibilidad” (o
esencia: orden 16gico) o en su “existencia real” historica o coyun-
tural concreta (como con frecuencia se ha hecho equivocadamente
en primer lugar).

Algo antes, al criticar Marx la doctrina ingenua de Ricardo
sobre la ganancia, ya que no siempre se “realiza” la mercancia,
habia planteado la cuestion de la “superproduccion”:

[...] Pero Ricardo esta muy en lo falso [...] diciendo que no puede
existir superproduccion en un pais. [...] La superproduccion no pro-
voca una baja permanente de la ganancia, pero es permanentemen-

te periddica. Sigue a una infraproduccion (Unterproduction), etc. La
superproduccion responde precisamente al hecho de que la masa

del pueblo (Volks) no puede nunca consumir mas que la cantidad me-
dia de articulos de primera necesidad, lo que quiere decir que su
consumo no aumenta en consonancia con la productividad del tra-
bajo (1089, 40-1090, 23; 11, 432-433).

Si no hay coincidencia sino contradiccion y desigualdad en-
tre produccioén y consumo, se encuentra ya alli la posibilidad de
la crisis. “Presupuesta la desproporcion™ (1114, 14; 11, 454) entre
la creciente produccion (por la ascendente acumulacion de capi-
tal constante y decreciente posibilidad de emplear trabajadores
porque disminuye el tiempo necesario: menos salarios y menos
compradores) y el menor consumo, se echaria por tierra el dog-
ma liberal del “equilibrio metafisico entre vendedores y compra-
dores, luego desarrollado como la demanda automatica determi-
nada por la produccion o la identidad de la demanda y oferta”
(1114, 39-41; 11, 454).

" Hegel (y Marx) usa “Realitit” como momento de la esencia y del ente (Da-
sein) posibles; “Wirklichkeit” (“realidad” en su raiz germana) como existencia real
del fendmeno mundano devenido cosa (Ding). “Realitdt” o “realizacion” se reser-
vana en Marx al pasaje de la mercancia al dinero, en general; mientras que en
concreto, por la competencia, mas bien se usa la raiz germana (verwirklichung: “rea-
lizacion en concreto™).
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Presupuesta la desproporcion entre produccion y “necesida-
des solventes”'® la cuestion puede formularse tal como aparece
en el texto citado al comienzo de este capitulo (que recomenda-
mos releer ahora), o en la siguiente formulacion:

La superproduccion tiene como condicion, especialmente, la ley ge-
neral de produccion del capital, que consiste en producir a tono con
las fuerzas productivas (es decir, de la posibilidad de explotar e/ ma-
yor volumen posible de trabajo con un 'volumen dado de capital) sin
preocuparse de los limites establecidos por el mercado o por las ne-
cesidades solventes (zahlungsfihigen), y llevar a cabo esto mediante
la ampliacion constante de la retroconversion del ingreso en capi-
tal, mientras que, de otra parte, la masa de los productores sigue
ateniéndose necesariamente a la medida media de las necesidades

y a la base de la produccion capitalista” (115, 34-41; 11, 491).

En realidad, y por tltimo, el error “de Ricardo estd en lo si-
guiente: parte originariamente de la premisa de que toda acumu-
lacion de capital equivale al incremento de capital variable y, por
tanto, aumenta directamente la demanda de trabajo” (1179, 25-

28; 11, 516). Marx concluye:

Pero esto es falso, puesto que con la acumulacion del capital se pro-
duce un cambio en cuanto a su composicion organica y en ¢l el capi-
tal constante aumenta en progresion mas rapida que el variable
(1179, 28-31; 11, 516-517).

Este es todo el problema. Al disminuir el tiempo necesario
o el salario en proporcidn al aumento de la produccién, super-
produccion, se cae en la “invendibilidad (Unverkduflichkeit)”
(1137, 15; 11, 473): es decir, imposibilidad del pasaje de mercancia
a dinero (M-D: venta).

'8 Marx indica un hecho esencial que es el limite o barrera para el capitalis-
mo a fines del siglo XX. El mercado no esta constituido solamente por “necesida-
des (Bediirfnisse), sino por “necesidades-con-dinero”: solventes, con “capacidad
de compra”. Un hambriento (1177; 35; I1,515; “[...] aunque 100 mil obreros pasa-
ran hambre [...]”) o un zarrapastroso (“y los tejedores no tenian un harapo que
ponerse”) no son “mercado” si no tienen dinero. El Tercer Mundo es una pura
necesidad cada vez menos solvente para el capital: nadas flotantes en la inexis-
tencia absoluta.
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Este desequilibrio entre aumento de produccion y estabilidad
del consumo no se soluciona con el “crecimiento natural de la
poblacion” (1114, 2; 11, 453), como lo habia supuesto Rosa Luxem-
burg;'’ ya que aunque haya mucha poblacién es necesario que
sea “solvente” (que tenga dinero, es decir, salario). Superproduc-
cion, “plétora” o abundancia de capital, acumulacion creciente
o reproduccion ampliada también creciente, realizacion de plus-
valor como pluscapital, son diversos “fenomenos” (1121, 33-38;

I1, 459) de “la unidad de lo diferente” (1123, 12; II, 461) cuando es
“violentamente destruida”: el valor de uso/valor de cambio, mer-
cancia/dinero como comprar/vender, producir/consumir, etcétera.

Quien produce no puede optar entre vender o no vender. Tiene ne-
cesariamente que vender. Y lo que ocurre en las crisis es precisa-
mente que no puede vender o solo puede hacerlo amenos del pre-

cio de costo o incluso con una pérdida positiva (1125, 18-20; I, 463).

Si la mercancia no se realiza como dinero, hay “aniquilacién”
o “destruccion” de capital, desvalorizacion, crisis. “La crisis cons-
tituye precisamente el escollo en que el proceso de reproduccion
se entorpece y se interrumpe” (1125, 39-41; 11, 463-464). Y esto
puede acontecer siempre por la no identidad de produccién-
consumo:

[ Tiene la superproduccion algo que ver, en general, con las necesi-
dades absolutas (absoluten)? Solo tiene que ver con las necesidades
solventes. No se trata de superproduccion absoluta, de superproduc-
cion en y para si, en relacion con las necesidades absolutas o la ape-
tencia (Wunsch) de poseer mercancias (1128, 23-27; 11, 466).

En efecto, un momento esencial de la “posibilidad de la cri-
sis” es la no-identidad entre la necesidad absoluta (tener hambre
o apetencia de pan) y la solvente. No es lo mismo la “necesidad”
que la “necesidad-con-dinero”. Este es un limite absoluto del ca-
pital con respecto al Tercer Mundo al final del siglo XX: multitu-
des necesitadas pero no solventes (sin dinero, porque estan sin em-
pleo, son semidesempleadas, mal pagadas con miserables salarios,
miserables, pauper). Un sistema s6lo seria justo cuando iguale ne-

' Contra Otto Bauer (La acumulacién del capital), México, Grijalbo, 1967, en
“Apéndice. Una autocritica” (pp. 417ss.).
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cesidades absolutas con produccion absoluta, cuando el pleno em-
pleo (salario, con-dinero) produzca “necesidades solventes” ante
productos existentes (por el aumento de produccion; por la ine-
xistencia de sobreproduccion relativa). Sélo en este sentido “no
existe superproduccion parcial ni general. No hay entre ellas nin-
guna contradiccion” (1128, 27-29; 11,466). Seria una economia pla-
nificada, de pleno empleo y aumento de produccion social, co-
munitaria: socialismo. En el Tercer Mundo puede haber
superproduccion (por ello se exportan tantos bienes), pero tam-
bién hay, masivas “necesidades insatisfechas” (1129, 2-3; II, 467)
de la mayoria de la poblacion. Por todo ello, podemos concluir:

La posibilidad de la crisis [consiste ...] en la posibilidad del desgarra-
miento y de la disociacion de momentos que esencialmente se articu-
lan (1130, 15-17; 11, 468)

Crisis, entonces, es cualquier deterioro, interrupcion o irrea-
lizacion del pasaje del valor de una determinacion esencial del
capital a otra. En la “metamorfosis de la mercancia” (1132, 1;

I1, 470) o del valor, hay crisis cuando la movilidad esencial del ca-
pital como totalidad es fijada en un momento sin pasaje al proxi-
mo: niega entonces la fase posterior y se aniquila:

El proceso total de circulacion o el proceso total de reproduccion del
capital constituye la unidad de su fase de produccion y de su fase

de circulacion [...] En ello va implicita la posibilidad mas desarrolla-
da o forma abstracta de la crisis (1134, 20-24; 11, 472).20

En seguida, Marx estudia las diversas formas de crisis en la
“metamorfosis del capital” (1134, 32ss.; II, 473ss.). Hay, primera-
mente, dos “posibilidades” de crisis en dos funciones del dinero:

La posibilidad de la crisis viene dada [...] de un doble modo: en la
medida en que el dinero funciona como medio de circulacion: desdo-
blamiento de compra y venta. En la medida en que funciona como
medio de pago [...] como medida de valores y como realizacion del
valor” (1134, 32-36; 11, 473).

En el primer caso, la mercancia es “invendible”; en el segun-

2% Véase esta cuestion en los Grundrisse (cf. La produccién teérica de
Marx, paragrafo 10.1, pp. 192ss., y 6.4, el capital “como proceso”, pp. 131ss).
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do, no se trata de “la invendibilidad de la mercancia, sino de la
irrealizacion (Nicht Realisierung) de toda una serie de pagos basa-
dos en la venta [...] en un determinado plazo. [...] Crisis moneta-
ria” (1137, 15-17; 11, 473).

Asimismo, es posible la crisis cuando se producen “cambios
de precios” o “revoluciones de precios”. De todas maneras, las
“condiciones generales de las crisis” deben distinguirse de sus
formas. Una de dichas condiciones puede ser “la retroconversion
en capital productivo” (1138, 3-4; 11, 474) de la ganancia como acu-
mulacién o reproduccion. Si aumentan las materias primas, por
ejemplo, “la reproduccidon no puede repetirse en la misma esca-
la” (1138, 22-23; 11, 474): crisis. Marx analiza algunos casos, como
éste, de “inadequacy (inadecuaciones) “ o “desproporciones” que
se oponen a la identidad de todos los momentos del capital consi-
go mismo y con el mercado y los otros capitales.

De todos modos, Marx retorna a la contradiccion esencial de
la crisis:

Nada mas absurdo, para descartar la crisis, que la afirmacion de que,
en la produccion capitalista, consumidores (compradores) y produc-
tores (vendedores) son idénticos. [...] Para descartar la crisis, afir-
man una unidad alli donde solamente existe antagonismo y contra-
diccion (1140, 41-1141, 11; 11, 477).

El fondo de la argumentacion se enuncia asi:

La mera relacion entre trabajadores asalariados y capitalista impli-
ca el que la mayoria de los productores [...] necesitan siempre ser
superproductores, producir por encima de sus necesidades, para ser
dentro de los limites de sus necesidades. consumidores o compra-
dores “ (1141, 35-1142, 4; 11, 478).

De otra manera. Al producir el trabajador un plusproducto
sobre su tiempo necesario, y al ser dicho tiempo el necesario para
reproducir su salario, su capacidad de trabajo, es decir, para ser
comprador o consumidor de lo que necesita para vivir, no puede
comprar todo el plusproducto producido. La ganancia o superpro-
duccion es 1o mismo: “disproportionate production” dice Marx. De
aqui se deriva, igualmente, la no-identidad en la ampliacion de
la produccién y la del mercado, aunque “el mercado se amplia
mas lentamente que la produccion” (1145, 30-31; 11, 482).
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Volviendo una vez mas a la desproporcion entre la produc-
cion, en su desarrollo incontenible, y el consumo limitado, Marx
efecttia una preciosa distincion:

La palabra superproduccion induce a error. Mientras no se hayan sa-
tisfecho las necesidades basicas de gran parte de la sociedad o, por

lo menos, sus necesidades inmediatas, no puede hablarse en abso-
luto de una superproduccion de productos. |...] En este sentido la pro-
duccion capitalista es constantemente subproduccion. Pero una cosa
es la superproduccion de productos y otra muy distinta la superpro-
duccién de mercancias (1148, 23-32; 11, 485).

Los “productos” satisfacen necesidades humanas (aunque el
sujeto de la necesidad no tenga dinero, por ejemplo en una co-
munidad utdpica, o necesariamente con dinero en una sociedad
socialista); las “mercancias” deben intercambiarse por dinero: si
el necesitado no tiene dinero, no podré ser consumidor porque no
es un necesitado “solvente”. Ricardo, y el economista capitalista
en general; “niega la superproduccion de mercancias, pero reco-
noce, en cambio, la superproduccion de capital” (1153, 30-31;

I1, 490), porque se admite el plusvalor, la ganancia, el mas-dinero
que se produce como mas-producto invendible.

De la misma manera, al analizar el lema de la maquinaria,
donde Ricardo se inspira en John Barton (quien vivio de fines del
siglo XVIII a mediados del siglo XIX y fue autor de unas Observa-
tions on the circumstances which influence the condition of the labou-
ring classes of society, Londres, 1817), Marx muestra que la intro-
duccién de mejores medios de produccion para aumentar la
productividad del trabajo constituye un factor de crisis, porque
hace crecer la desproporcion entre produccion y consumo. En la
maquina entra manos trabajo que el que desplaza (1170, 11ss.;

I, 507ss.).

Pero no sélo desplaza trabajo, sino que ademas aniquila

capital:

El telar mecanico vino originariamente a suplir al tejedor manual.
[...] En estos casos, no es desplazado solamente el trabajador, sino
que, ademas, su instrumento deja de ser capital.|...] [Es asi] desvalo-
rizacion total o parcial del capital anterior. [...] En estos casos resul-
ta necio decir que el viejo capital sigue ejerciendo la misma deman-
da de trabajo que antes (1174, 33; 41; 11, 512)
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Esta cuestion, como todas las anteriores, tiene mucha impor-
tancia para una teoria de la dependencia —ya que la introduccion
de tecnologia mas avanzada por parte del capital desarrollado de
los paises centrales aniquila al capital subdesarrollado.

Barton tiene gran mérito en cuanto al tema de la superpobla-
cion -tan actual en América Latina. Smith pensaba que la pobla-
cion aumentaba armonicamente con el capital; Malthus que la po-
blacion superaba al crecimiento del capital; Barton en cambio
opina que:

La demanda de trabajo no aumenta proporcionalmente al desarro-
llo de la maquinaria, sino que la maquina misma hace a los hom-
bres superfluos y, por tanto, crea superpoblacion (1193, 22-25;
I, 532).

Pero aunque Barton, como otros, acierta materialmente, no
lo hace formalmente. Es verdad, segin Barton, que la introduc-
cion de la maquina disminuye el empleo de trabajadores en cuanto
hay menor “capital circulante”. En cambio, explica Marx, la dis-
minucion de trabajadores se juega en el “proceso directo de pro-
duccion” (1194, 14-15; 11, 533), en cuanto disminuye el tiempo ne-
cesario con respecto al plustiempo de trabajo.

Por ultimo, y para responder a las reflexiones de Barton so-
bre el alza de los salarios o su disminucién con respecto a la po-
blacion, Marx desarrolla un tema dejado en vilo desde el comien-
zo de los Grundrisse, donde dijo que rio podia comenzarse porla
poblacion, sino que debia explicdarsela (un concreto explicado) des-
de la totalidad concreta del capital, como unidad de multiples de-
terminaciones.”’ Esta es una magnifica explicacion (1197, 20-
1198, 12; 11, 536-537).

*L Cf. La produccion teérica de Marx, paragrafo 2.2 (pp. 53-54).



