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«Estos tienen un mismo proposito, y entregaran su poder

y su autoridad a la Bestia [...] y que ninguno pudiese comprar
ni vender, sino el que tuviese la marca o el nombre de la Bes-
tia, o el numero de su nombre» (Apocalipsis 17,13y 13,17,
texto citado en El Capital, 1, cap. 2 [1873])".

La descripcion diacronica® de la obra de Marx que
emprendemos, la dividiremos en tres capitulos. En el
primero, capitulo 1, trataremos de situar los «lugares»
donde aparece el tema del fetichismo o de la religién en

" Citaremos EI Capital, y las demas obras de Marx, en el si-
guiente orden: edicion castellana, inglesa y alemana. La cita del
texto la hemos extraido de la edicion del Siglo XXI, México, t.
I/1, 1979, p. 106; ed. inglesa, London, t. I, 1977, p. 90: Marx-
Engels Werke (MEW), t. 23, p. 101. El texto de Marx esté citado
en el latin de la Vulgata catdlica. Ya lo habia copiado en los
Grundrisse junto al texto de Shakespeare sobre el «oro dorado»
(Grundrisse, Siglo XXI, México, t. 1, 1980, p. 173: Vintage Books,
New York, 1973, p. 237; Dietz, Berlin, 1974, p. 148). El tema ha-
bia sido relacionado con el «dinero como moneda mundial». Cabe
destacarse que Engels, afos después, cuando en su obra El libro
del Apocalipsis (1883) se refiere al tema, escribe: «Esta crisis es el
gran combate final entre Dios y el Anticristo, como lo han llama-
do otros. Los capitulos decisivos son el 13 y el 17» (Texto inclui-
do en la obra de Hugo Assmann, Karl Marx-Engels, Sobre la reli-
gion, Sigueme, Salamanca, 1974, p. 326; MEW, 21, p. 11). Engels
cita el mismo texto de Marx en E! Capital, y comenta algo antes:
«El cristianismo, como todo gran movimiento revolucionario, fue
establecido por las masasy» (/bid., p. 324; p. 10).

? Esta I parte es fruto de un seminario dictado del 20 al 25 de
agosto de 1984 sobre «Rereading Marx from the perspective of
the political militancy in Latin America», en Kerala (India), gra-
cias a la invitacion de M. P. Joseph (Social Action Groups) y de
E. Deenadayalan (del Delhi Forum), estando, entre los treinta y
ocho participantes, Joseph Kottukapally de Pune y Yohan Deva-
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la obra del joven Marx (desde 1835 a 1857). En el segun-
do de ellos, capitulo 2, continuaremos la descripcion
hasta el 1880, ya que el tema del fetichismo y de la reli-
gién —como muy pocos otros temas— atraviesa toda la
vida de Marx, es decir, foda su obra; lo cual, desde ya,
nos muestra la importancia del mismo. En el tercero, ca-
pitulo 3, de una manera sistematica, y siguiendo el mé-
todo que el mismo Marx nos enseia, «de lo abstracto a
lo concretoy, recorreremos los diversos momentos de su
discurso, los diferentes contenidos de su concepto de fe-
tichismo y de religion. En ese capitulo 3, frecuentemen-
te, deberemos explicitar lo implicito en los textos. Pen-
samos que sin una apretada lectura de los Grundrisse
hubiera sido imposible esta «re-lecturay’.

nanda de Sri Lanka. A todos ellos dedico la I parte de esta obra
en recuerdo de los hermosos dias de Mar- Thoma, tierra de los
antiguos reinos de Kerala, lugar de las «especias», donde llegaron
los siriacos cristianos en las primeras centurias del cristianismo,
junto a Cochin, posteriormente colonia portuguesa, holandesa y
britanica. Tierra de compromiso de los creyentes, en 1984 movili-
zada por las «agitations» de los «fishermeny, preludio de esperan-
zas mayores. Alli leimos pagina por pagina, linea por linea, textos
y mas textos de Marx, desde el tomo I de la Collected Works
hasta sus obras p6stumas. Esa practica «textual» nos convencio
una vez mas de la validez de las hipotesis de una tal «re-lectura»,
desde la perspectiva politica de muchos creyentes latinoamerica-
nos, confirmada por la revolucion sandinista, pero que habia sido
planteada mucho antes por muchos de nosotros.

? Véase mi obra ya nombrada: La produccién teérica de Marx,
Siglo XXI, México, 1985.
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1. EL FETICHISMO EN EL JOVEN MARX
(1835-1857)

Como ya hemos expuesto este tema en parte en
otros trabajos”, al menos hasta 1857, repetiremos lo di-
cho, pero resaltaremos nuevos aspectos en vista de la hi-
potesis fundamental que deseamos probar aqui.

A los fines de la presente exposicion, intentaremos
describir en la vida intelectual de Marx el tema del feti-
chismo de tal manera que el lector pueda, desde su bio-
grafia, ir comprendiendo las etapas de la constitucion de
la problematica tedrica que deseamos desarrollar. Quiza
en otro tipo de investigacion fuera conveniente adoptar
otra periodizacion de una vida tan rica en acontecimien-
tos. Sin embargo, no sera una pura repeticion ya conoci-
da. Se trata, de todas maneras, de un apretado resumen.

* Hemos ya escrito algunos trabajos biograficos sobre Marx.
Véase «Sobre la juventud de Marx (1835-1844)», en Dialéctica
(Puebla, México), 12 (1982), pp. 219-239; «La religion en el joven
Marx (1835-1849», en Universitarios (UNAM, México), 205
(1982), pp. 25-31 (ambos se encuentran también en Praxis latinoa-
mericana y Filosofia de la Liberacion, Nueva América, Bogota,
1983, pp. 159-222). Ademas, nuestro articulo sobre «Las cuatro
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1.1. DE JUDIO Y LUTERANO CREYENTE
A UNIVERSITARIO CRITICO
(1835-1841)

Marx nace el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, ciudad
alemana de origen romano y de larga historia medieval,
de una familia paterna judia (llamada Marx-Levi) de an-
tigua tradicion rabinica’ —desde el siglo XV hay rabinos
Marx-Levi, y fueron rabinos de Tréveris su abuelo y
uno de sus tios, Samuel Marx, en vida del mismo
Marx—°. Por motivos politicos, ya que el emperador
prusiano deseaba una burocracia homogénea, su padre
es obligado a bautizarse luterano, entre 1816 y 1817. El
26 de agosto de 1824 hace lo propio Marx; su madre
nunca deseod bautizarse y se mantuvo espiritualmente ju-
dia. Parece, sin embargo, que Marx no conocio6 el he-
breo’. Como su padre, fue Marx de origen pequefio
burgués, de formacion en la tradicion judia, luterana con
influencias pietistas y dentro de la cultura de la Ilustra-
cion.

redacciones de El Capital (1857-1882»), publicado en diversas re-
vistas (entre ellas Concordia, Aachen, 1991).

> Nos estamos refiriendo a Heinrich Marx (1777-1838). Véase
sobre este particular Johannes Kadenbach, Das Religiansverstind-
nis van Karl Marx, Schoningh, Miinchen, 1970, pp. 20ss.

6 Véase Heinz Monz, Karl Marx. Grundlagen der Entwicklung
zu Leben und Werk, Trier, 1973, p. 222. «Casi todos los rabinos
de Tréveris desde el siglo XVII hasta la emancipacion pertenecen
a la familia del padre de Karl Marx» (p. 215). Véase Arnold Kiinz-
li, Karl Marx. Eine Psychagraphie, Wien, 1966, quien llega a escri-
bir que Marx es «comprensible s6lo desde la configuracion del
antiguo destino y del mensaje biblico del judaismo» (p. 817). La
madre de Marx, Henriette Marx (1788-1863), judia originaria de
Holanda, también tiene rabinos entre sus familiares. Su nombre
de familia era Pressburg y Pressborck.

7 Sabemos esto porque posteriormente, en el examen de bachi
llerato de 1835, no recibid nota alguna en hebreo (lo que indica
que no hizo dicho curso) (Kadenbach, Op. cit., p. 273, nota 27).
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Marx entr6 en Tréveris al gimnasio catolico de nom-
bre Spee, en recuerdo de un conocido, progresista y cri-
tico politico jesuita aleman cuya tumba se veneraba en el
colegio. Estudio alli de 1830 a 1835. Sabemos que, de sus
32 compaiieros de examen de bachillerato, sélo 7 eran
luteranos como Marx (el resto catdlico). S6lo aprobaron
22 el examen (de los cuales 7 entre ellos llegaran a ser
tedlogos catolicos)®. Conocemos sus profesores de reli-
gion, especialmente Johann Abraham Kiipper, que es el
que tuvo probablemente mas influencia sobre Marx.
Kiipper proponia una teologia moral cristocéntrica y tri-
nitaria’, temas que Marx retendra profundamente.

El primer trabajo que debemos examinar de Marx es
de 1835, su examen de religion en el bachillerato: «La
unidad del creyente con Cristo segun Juan 15,1-14»"°.
Tenemos también otro texto, el examen de aleman, bajo
el titulllo de «Reflexiones de un joven al elegir profe-
siony .

Desde sus primeros trabajos —tan antikantianos en
ciertos aspectos, como cuando leemos por ejemplo: «la
virtud no es [...] el engendro de una dura doctrina de
deberes»'?, 0: «el hombre més feliz es el que ha sabido

$ Véase H. Monz, Karl Marx und Trier. Verhdltnisse, Be-
ziehungen, Einfliisse, Trier, 1964, pp. 92ss. y pp. 148ss.. Uno de
sus compaiieros sera Mons. Matthias Eberhard, futuro obispo de
Tréveris.

? Véase I. Kadenbach, Op. cit., pp. 25-28.

10 Hugo Assmann, Op. cit., pp. 40-41; MEW EB 1, pp. 598-
601.

'Véase el texto en Obras fundamentales, 1, pp. 1-4; MEW EB
1, pp. 591-594.

12 «Composicion escrita sobre religion» (agosto de 1935) (So-
bre la religion, ed. H. Assmann, p. 42; Marx-Engels Collected
Works [CW], Lawrence, London, t. I, 1975, pp. 638-639; MEW
EB I, p. 600).
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hacer felices a los mas»'>, que indica un eudemonismo
optimista, tan patolégico para Kant— podemos ya en-
contrar un «hilo conductor» en su pensamiento sobre la
religion: el tema del «sacrificio» —pietista, por otra parte:

«Los pueblos antiguos, los salvajes, entre los que la ense-
fianza de Cristo ain no ha sonado, revelan en el sacrificio
(Opfer) de victimas a sus dioses, en el convencimiento de que
por el sacrificio (Opfer) alcanzaran el perdon de sus pecados,
una desazon interior, miedo ante la célera divina y convenci-
miento interno de su reprobacion»'.

Considérese atentamente que el ofrecer sacrificio es
momento esencial de un falso culto, de un culto a dioses
profanos. El tema aparece bajo la pluma de Marx en
otros sentidos:

«La misma religion nos ensefia que el ideal al que todos
aspiran es el de ofrecerse en sacrificio (geopfert) por la huma-
nidad»'®. «[...] Quien elija aquella clase de actividades en que
mas pueda hacer en bien de la humanidad, jamas flaqueara
ante las cargas que pueda imponerle, ya que éstas no seran
otra cosa que sacrificios (Opfer) asumidos en interés de to-
dos»'®. «Dirigimos nuestro corazén simultaneamente hacia
nuestros hermanos que é1 (Cristo) une a nosotros y por quie-
nes también se ha sacrificado (geopfert) [...]. Ese amor de
Cristo también hace que guardemos sus mandamientos, al sa-
crificarnos (aufopfern) unos por otrosy'’.

1 «Examen de bachillerato en lengua alemana», en Marx-En-
gels Obras Fundamentales (OF), FCE, México, t. I, 1982, p. 4;
CW, 1, p.8; MEW, EB 1, p. 594.

14 Hugo Assmann, Op. cit., p. 39; MEW, EB 1, p. 598.

% La palabra «sacrificarse», aqui no es usada en su sentido sub-
jetivo (hacer penitencia, producirse dolor), sino en su sentido ob-
jetivo: rendir culto, efectuar un ritual. Opfer: ofrecer en holocaus-
to, sacrificio.

' Ibid. (OF, I, p. 4: CW, 1, p. 8; MEW, EB 1, p. 594). Aqui el
sentido es subjetivo.

17 Del examen de religion (ed. cit., Assmann, p. 41; CW, L, p.
638; MEW, EB 1, p. 600).
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Para el estudiante Marx, el horizonte obligado de la
religion es la «viday, vida de Dios en la vida de los hom-
bres —el «vitalismo romantico» de Marx:

«El joven que inicia su carrera en la vida [...] Lo que que-
remos ser en la vida [...] Por un puesto en la vida [...] Lo mas
alto que la vida pueda ofrecernos [...] La trayectoria de la vi-
da [...] No siempre podemos escoger en la vida [...] Hermo-
sos hechos de la vida [...] En vez de entrelazarse con la vida,
se alimentan de verdades abstractas [...] Si somos capaces de
sacrificar la vida (das Leben [...]zu opfern) [...]»".

Un tercer tema central, de origen pietista igualmente,
y que tendré definitiva influencia, es el de la «Comuni-
dad (Gemeinschaft)»:

«Amaria también a los otros sarmientos porque un jardi-
nero les cuida y una raiz les da fuerza. Por eso, la unién con
Cristo, desde lo profundo y desde la mas viva comunidad
(Lebendigsten Gemeinschaft) con él, consiste en que le tene-
mos en el corazén'’ y ante los ojos; mientras nos sentimos
poseidos del mayor amor a él, dirigimos nuestro corazon si-
multaneamente /acia nuestros hermanos que él une a noso-

2
trosy 0.

Es asombroso que en este texto, que expone el «Fun-
damento, esencia (Grund, Wesen) [...] de la union de los
creyentes con Cristo» —titulo del examen dado por el
profesor luterano de religion de Marx en el gimnasio de
Tréveris—, se encuentren ya presagiadas, como claras in-
tuiciones (no conceptos), sus hipdtesis fundamentales
posteriores: la esencia objetiva y real de la humanidad

18 Citas de su examen de lengua alemana (OF, I, pp. 1-4; CW,
I, pp. 3-8; MEW, EB 1, pp. 591-594).

' Obsérvese que Marx hablara frecuentemente, como la tradi-
cion judia y biblica en general, por «drganos»: corazon, 0jos, es-
tomago, manos, pies, cabeza; y no por «facultades»: inteligencia,
voluntad, sentidos, etcétera.

20 Examen de religion (ed. Assmann, p. 41; CW, I, p. 638;
MEW, EB 1, p. 600).
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tiene que ver con un paradigma en cuyo centro esta la
Comunidad, con la comunicacién o circulacion de la vi-
da (simbolizada por los profetas de Israel, y por Marx,
en la «sangre»”', en relacion de ofrenda sacrificial y cul-
to con respecto a la divinidad).

Cabe indicarse que ya en estos primeros textos Marx
se refiere al Dios que al hombre «lo sac6 de la nada (aus
. 2 T o
dem Nichts)»™*, en clara indicacion creacionista.

Queremos, por ultimo, recordar la importancia que
da el joven Marx a la «dignidad (Wiirde)» («la mayor
dignidady, «La dignidad es lo que mas eleva al hombrey,
«y s6lo puede conferir dignidad aquella profesion™»),
ya que el viejo Marx de El Capital colocara la dignidad
de la persona del trabajador como criterio ético absoluto
en la critica del capital (y no el «valor», que sera un me-
ro producto del «trabajo vivoy).

I'Sobre el concepto de «sangre» en el Antiguo Testamento,
pueden consultarse los numerosos diccionarios biblicos, donde se
establece la relacion entre la vida (nefesh) y la sangre (sin sangre,
el viviente animal muere). Cf. 2 Samuel 23, 17. Hemos tocado el
tema en mi obra £/ Humanismo semita, Eudeba, Buenos Aires,
1969, p. 27. Mas adelante, Marx escribira todavia: «El Estado [...]
debe considerar un miembro vivo de la comunidad (lebendiges
[...] Gemeindeglied), por cuyas venas circula la sangre de ésta»
(OF, I, p. 259; CW, I, p. 236; MEW, EB 1, p. 121). La «sangre» es
para el hebreo, como para el cristiano, la vida. La vida de Cristo
—en el examen de bachillerato de Marx— se comunica a la comuni-
dad (en la cuestion posterior del «fetichismo» siempre referira la
fetichizacion a la relacion social del trabajo, opuesta al trabajo co-
munitario). En los Grundrisse indicara que la circulacion del valor
es como una «circulacion de la sangre» (Siglo XXI, t. I, p. 4; p.
519; Dietz, 1974, p. 416: Blutzirkulation). Para Marx, entonces, la
sangre-vida del trabajador se sacrificara al fetiche y sera transubs-
tanciada, acostumbra a escribir Marx, en la vida-sangre del capital
(trabajo «muertoy).

22 Examen de religion (ed. Assmann, p. 39: CW, I, p. 636;
MEW, EB I, p. 598).

2 «Examen de bachillerato» (OF I, p. 3; MEW, EB I, p. 593).
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En la carta del 10 de noviembre del 37, como co-
mienzo de su conocimiento de Hegel, podemos leer:

«Hay momentos en la vida que son como hitos que sefia-
lan una época ya transcurrida [...] como las manifestaciones de
un estado de cosas esencial y necesarion*.

Hay entonces, con Hegel, un nivel esencial, necesa-
rio, y otro nivel de las manifestaciones, del aparecer fe-
noménico, y asi:

«Mi santuario se habia desmoronado y era necesario en-
tronizar en los altares a nuevos dioses»”. «Consumido por la
rabia de tener que convertir en idolo una concepcion que
odiabax®.

Van apareciendo temas que se repetiran al infinito: el
altar del sacrificio a los idolos.

Pero aun mas importante es aquello que comenta a
su padre:

«Me puse a andar como un vigoroso caminante, poniendo
manos a la obra, que venia a ser un desarrollo filosofico-dia-
léctico de la divinidad, tal como se manifiesta en cuanto con-
cepto en si y en cuanto religion, naturaleza e historia»”’.

Ya veremos coOmo desarrollara dialécticamente el

*OF, 1, p. 5: CW, I, p. 10: MEW, EB I, p. 3. Marx usa la
palabra técnica hegeliana: «... zur Erscheinung eines wesentlich...».
La «manifestacion» de la «esencia» serd para Marx el marco filo-
sofico de referencia definitivo (hasta los Gltimos manuscritos de
El Capital en 1878).

3 OF, 1, p. 10: CW, I, p. 18: MEW, EB 1, p. 8. En El Capital
I, cap. 24, 6, hablara igualmente de los «viejos idolos de Europa.

% Ibid. (OF, I; CW, 1, p. 19; MEW, EB 1, p. 9).

2 Ibid. (OF, 1, p. 10; CW, 1, p. 18; MEW, EB 1, p. 9), Es de
notarse la expresion: «concepto (Begriff)» de la divinidad y «des-
arrollo» dialéctico.
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concepto de la divinidad tal como se manifiesta en la
realidad del capitalismo —desde el 1857 en adelante—.

La tesis doctoral de 1841 mereceria un trabajo apar-
te, pero solo queremos recordar una frase:

«Las pruebas de la existencia de Dios no son mas que va-
nas tautologias [...] {No ha reinado el antiguo Moloch? El
Apolo délfico ;no era una potencia concreta en la vida de los
griegos?»™.

Asi aparece por primera vez Moloch, el dios de los
ammonitas, al que le sacrificaban en holocausto princi-
palmente nifios”, y Marx lo sabia muy bien, ya que
aflos después escribira:

«Es sabido que los sefores de Tiro y Cartago no aplaca-

ban la colera de los dioses sacrificandose ellos mismos, sino
comprando nifios a los pobres para arrojarlos a los brazos ig-
neos de Moloch»*’. «El pobre nifio —refiriéndose Marx a su
propio hijito Heinrich Guido, muerto antes de un afio en su
pobrisimo y frio departamento de dos habitaciones, en Lon-
dres— ha sido un sacrificio (Opfer) a la Misere burguesa»’'.

Es decir, Marx considero a su propio hijo (hijo de un

Z0OF, I, p. 69; CW, I, p. 104; MEW, EB 1, p. 371. En este
texto sobre Moloch, Marx tacho las siguientes palabras: «a quien
se le ofrecen en sacrificio hombres (Menschenopfer)».

% También es citado en los Grundrisse (p. e. t. 11, p. 133; p.

199; p. 113), y frecuentemente en E/ Capital, como veremos. En el
Antiguo Testamento considérese Levitico 18,21: «No ofreceras en
sacrificio al hijo tuyo a Moloch por el fuego». Igualmente en 2
Samuel 12,30; Jeremias 32,35; Sofonias 1,5; y en el Nuevo Testa-
mento: Lucas 20,2-5. Bajo el nombre de Malcom aparece en 1
Reyes 11,7; 2 Reyes 23,13; Jeremias 49,1 y 3. Marx usara también
el término Baal (cfr. Jueces 6,25-32; 1 Reyes 16,31; Oseas 2,15,
etcétera).

30 «Agitacion contra Prusia...», marzo de 1855 (MEW, 11, pp.
132-133; cuando no haya traduccion castellana o inglesa, debere-
mos remitir directamente a la edicion alemana).

3! Carta a Engels del 23 de noviembre de 1850 (MEW, 27, p.
144).
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pobre) un sacrificado al dios Moloch: la sociedad bur-
guesa en su conjunto. Marx no confunde los «nombres»
que la tradicion judia da a los idolos: Moloch es objeto
de sacrificio de nifios por fuego; Mammon, en cambio,
solo en boca de Jesus (sin conocerse en el Antiguo Tes-
tamento), es el dinero, el oro.

Permitasenos aqui un comentario como anticipacion
de temas que apareceran frecuentemente en el futuro.
Yahveh, el Dios de Israel, era un Dios sumamente celo-
SO:

«Si tu hermano, hijo de tu padre o hijo de tu madre, tu
hijo o tu hija, la esposa que reposa en tu seno [...] trata de
seducirte en secreto diciéndote: ‘vamos a servir a otros dioses’
[...] le apedrearas hasta que muera, porque trat6 de apartarte
de Yahveh, tu Dios, el que te saco de Egipto, de la casa de la
esclavitud. Y todo Israel sepa, tendra miedo y dejara de co-
meter este mal en medio de ti» (Deuteronomio 13,7-12)*%.

Nos explica el experto exégeta latinoamericano del
pensamiento hebreo:

«Yahveh se presenta abiertamente y sin subterfugios: es el

Dios verdadero por ser el Dios de la liberacion. Su manifesta-
cion por excelencia fue en la lucha contra el faraén en Egipto.
Pero, ;quién es Baal®® y por qué aparece en la tradicion como
el archienemigo de Yahveh? Es l6gico suponer que el enemi-
go del Dios de la liberacion sea el dios que legitima la domi-
nacion. Y veremos mas adelante que Baal fue efectivamente el

dios de los dominadores»**.

32 yéase Jorge Pixley, «Antecedentes biblicos de la lucha con-
tra el fetichismoy, en Marxistas y cristianos, Universidad Autoéno-
ma de Puebla, Puebla, 1984, pp. 51-74.

3 De él nos hablara posteriormente Marx, como veremos.

** Ibid., p. 57. En efecto, «Baal era un dios de la fertilidad, y se
le rendia un culto orgiastico. Dice el profeta Oseas: ‘Haré cesar el
regocijo, sus fiestas, sus novilunios, sus sabados y todas sus so-
lemnidades. Arrasaré su vifiedo y su higuera, de los que decia:
ellos son mi salario, que me han dado mis amantes’ (Oseas 2,13-
14)» (Ibid., pp. 57-58). «El fondo de la cuestion era una lucha de
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El joven estudiante, bajo el influjo de la personalidad
de Bruno Bauer, comienza una critica del fetichismo de
la religion hegeliana desde la «autoconciencia» baueria-
na, después considerada como idealista y por ello toda-
via hegeliana.

1.2. CRITICA A LA CRISTIANDAD
Y EL ORIGEN DE LA CUESTION
DEL FETICHISMO
(DE 1842 A OCTUBRE DE 1843)

Marx, todavia no socialista, pequefio burgués demo-
crata radical, defiende la libertad en general, la libertad
de prensa en particular, ante el Estado autoritario, poli-
ciaco, y en la linea critica de los pietistas. Acontece, en-
tonces, que es un «Estado cristiano», una Cristiandad®

clases —dice Pixley—. Yahveh representaba los intereses de los
campesinos, cuyo proyecto era repudiar la dominacion del Estado
asiatico. Baal, detras de su atractiva mascara como donante de la
abundancia, legitimaba los intereses del Estado, que en las socie-
dades de Palestina constituia la clase dominante» (p. 62). Pero
posteriormente, el culto orgiastico de Baal se introdujo en el mis-
mo culto de Yahveh (la inversion de la que hablara Marx tam-
bién). Habia entonces que discernir en el culto a Yahveh el culto
fetichista de Baal: «Yo detesto, desprecio vuestras fiestas, no me
gusta el olor de vuestras reuniones solemnes. jAparta de mi lado
la multitud de tus canciones, no quiero oir la salmodia de tus ar-
pas! Que fluya, si, el juicio como agua y la justicia como arroyo
perenne!» (Amos 5,21-24). Termina Pixley excribiendo: «La lucha
contra la mistificacion de la dominacion de unos sobre otros no
comenzo cuando Marx desenmascaro al fetiche del capital. Antes
que hubiera acumulacién capitalista, Jesus habia dicho: no podéis
servir a dos sefiores, no podéis servir a Dios y a Mammon (Lucas
16,13)» (Ibid., pp. 72-73). Véase la obra de Porfirio Miranda,
Marx y la Biblia, Edicion privada, México, 1970, p. 63ss.

3% Cfr. Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Kohlhammer,
Stuttgart, 1964, pp. 350-415: «El problema de la Cristiandad». So-
bre la Cristiandad, véase mi «Introducciony a la Historia General
de la Iglesia en América Latina, Sigueme, Salamanca, I/1, 1983,
pp. 76ss.
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prusiana, luterana —tal como, por ejemplo, habia debido
situarse Kierkegaard en Dinamarca—. Antes de entrar en
tema, y ya en el articulo sobre la censura, leemos:

«Estamos ante un aparente liberalismo, que se presta a ha-

cer concesiones y ofrece en sacrificio a las personas (Personen
hinzuopfern) [...] para mantener en pie la cosa (die Sache) [...]
Lo que es un encono cosico (sachliche) se toma contra las
personas. Con un simple cambio de personas se cree hacer
mudar la cosa. Se desvia la mirada de la censura para hacerla
recaer sobre algunos censores»’°. «Se parte de una opinion
totalmente invertida (verkehrten) y abstracta de la verdad
misma»’’.

Es ya conceptualmente el tema del fetichismo como
«inversiony: la persona es tomada como cosa, y la cosa
COmo persona.

De inmediato Marx se dirige a plantear la cuestion
de la religion de dominacion, luterana, desde la tradicion
critica pietista. En cuanto la «religion es el fundamento
del Estado»*®, la critica del Estado supone la critica a su
fundamento: la religion hegemonica. Para ello, Marx dis-
tingue entre «los principios generales de la religion»’’,
como «esencia» (Wesen), de su «manifestacion (Erschei-
nung)», determinacion particular, concreta. El cristianis-

OF, I, p. 150; CW, 1, pp. 110-111; MEW, 1, p. 4. Esto nos
hace pensar en la futura expresion del fetichismo en E/ Capital, 1,
cap. 1,4: «...como relaciones cdsicas (sachliche) de las personas...».
La inversion en la que consiste el fetichismo.

T Ibid. (OF, 1, p. 155; CW, 1, p. 113; MEW, 1, p. 7).

3% Expresion de Hegel en Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion, 1, C, 111 (Werke, Suhrkamp, Frankfurt, t. XVI, 1969, pp.
236-237), que Marx cita en «El Editorial del Nr. 179...» (OF, 1, p.
224; CW, 1, p. 188; MEW, 1, p. 90).

POF, 1, pp. 155-156; CW, I, pp. 116-117; MEW,.1, pp. 10-11:
«...die allgemeinen Grundsétze der Religion, auf ihr Wesen... Er-
scheinung des Wesen...». Cfr. Ibid. (OF, I, p. 168; CW, 1, p. 130;
MEW, 1, p. 23).
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mo luterano, como religion positiva hegemonica, seria
una de las «manifestaciones» de la religion en general.
Marx no ataca aqui la religion cristiana en general, ataca
a la Cristiandad como confusion entre el Estado policia-
co y la religion cristiana:

«La confusion del principio politico con el principio reli-
gioso-cristiano ha pasado a ser una confesion oficial [...] Vo-
sotros queréis un Estado cristiano [...] Queréis que la religion
ampare a lo terrenal [...] Entendéis por religion el culto de
Vuesgroo poder absoluto y vuestra sabiduria de gobierno
[..]»".

Y Marx comenta, en concordancia con la tradicion
cristiana profética, critica, pietista, de liberacion:

«;Acaso no ha sido el cristianismo el primero en separar

la Iglesia del Estado? Leed la obra de San Agustin De civitate
Dei o estudiad a los demas Padres de la Iglesia y el espiritu
del cristiﬁnismo [...] volved y decidnos cudl es el Estado cris-
tiano..» .

Aqui Marx critica duramente a la Cristiandad, desde
el «Estado teocratico judio» —tan atacado por los profe-
tas de Israel—, hasta el «Estado bizantino» —origen histo-
rico de la Cristiandad, criticada por el pietismo ante el
luteranismo dominante y por Kierkegaard en Dinamarca
en el mismo momento—. Pero rdpidamente se produce la
transicion del tema del Estado al del dinero, cuestion
nueva para Marx:

«; O acaso cuando decis que hay que dar al César lo del
César y a Dios lo de Dios, no considerais como Rey y Princi-

* Ibid. (OF, I, pp. 156-157; CW, 1, pp. 117-118; MEW, 1, pp.
11-12).

*I Del articulo citado «El Editorial del Nr. 179 de la Gaceta de
Coloniay», en OF, I, pp. 233-235; CW, I, pp. 198-200: MEW; 1,
pp.100-103.
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pe de este mundo®, no s6lo al Mammon de oro®, sino tam-
bién [...] a la libre razon?»*.

Junto a Moloch aparece ahora el otro nombre del
idolo: Mammon. Marx adopta la posicion de los profetas
de Israel, explicitamente, ya que se compara como perio-
dista a ellos, presentdndose como «polilla para Judea y
larva de carcoma para Israel» —referencia al texto del
profeta Oseas 4,12, cambiando Efrain por Judea y Judea
por Israel (pareciera que Marx cita de memoria y se
equivoca)—":

«La provincia tiene el derecho de crearse [...] estos dioses,
pero, una vez que los ha creado, debe olvidar, como el adora-
dor de los fetiches, que se trata de dioses salidos de sus ma-

I’lOS))46.

Es la primera vez que toca el tema, y ya no lo aban-
donar4 hasta el fin de sus dias. Si Moloch es a quien se le
ofrecen vidas en sacrificio, si Mammon es el dinero, el
Fetiche es obra o producto de las manos del hombre
mismo, objetivando en ¢l su propio poder:

«La fantasia de los apetitos hace creer al adorador de! feti-

che que una cosa inanimada abandonara su caracter natural
L4

para acceder a sus apetitos»”.

*2 El «Principe de este mundo» (Juan 12,31) es un tema siem-
pre presente en las «metaforas» de Marx. Es el «Sefior del mun-
do» (Véase mi obra Etica comunitaria, Paulinas, Madrid, 1986,
cap. 2.10: «El Principe de este mundoy).

#8610 en el Nuevo Testamento aparece el tema de Mammon
(Lucas 16,9,11 y 13; Mateo 6,24): «No podéis servir a Dios y a
Mammoény». Mammoén significa, el oro, el dinero. Mas adelante
trataremos el tema (capitulo 5.2).

*OF, 1, p. 233; CW, I, p. 147; MEW, 1, p. 42.

4 «Los debates de la VI Dieta renana» (OF, I, p. 184; CW, 1,
p. 144; MEW, 1, p. 40).

* Ibid. (OF, 1, p. 187; CW, 1, p. 147; MEW, 1, p. 42).

7 Art. sobre «El Editorial...» (OF, I, p. 224; CW, I, p. 189;
MEW, 1, p. 91).
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De los muchos textos que Marx debi6 conocer en la
Biblia sobre este tema, no pudo dejar de inspirarse en el
Salmo 115 (114), que profiere en defensa de Israel contra
los fetiches extranjeros:

«Sus idolos, en cambio, son plata y oro, hechos de la ma-
no de los hombres, tienen boca y no hablan, ojos y no ven,

orejas y no oyen [...]»*.

El tema cobra todo su sentido en el magnifico articu-
lo sobre «Debates sobre la ley castigando los robos de
lefia», donde Marx plantea la «metdfora» de la lefia o
madera, propiedad privada de los poderosos, a la que los
campesinos son sacrificados:

«Existe la posibilidad de que se maltrate a unos cuantos
arboles jovenes, y huelga decir que los idolos de madera
triunfaran, ofreciéndose a ellos en sacrificio a los hombres
(Menschenopfer)»® .

Marx no podia dejar de tener en mente el texto de
Isaias 44,15:

«A la gente le sirve de lefia, toman para calentarse y tam-
bién para cocer pan; pero ¢l hace un dios y lo adora, fabrica
una imagen y se postra ante ella.

En el Cuaderno de Bonn, de 1842, vemos los apun-
tes sobre este tema, que se lo habia sugerido Charles
Debrosses, en su obra Sobre el culto de los dioses feti-
ches (edicion de Berlin, 1785), y Marx retorna la pala-

B Cfr. Isaias 40,18-29; 44,9-20; etcétera. En especial Exodo
32,31.

0OF, 1, p. 250; CW, I, p. 226; MEW, 1, p. 111.

%0 «Cuaderno de Bonn» (1842) (OF, 1, p. 540; MEGA, 1V, 1
[1976], pp. 320-333). Marx anota: «Fetisch von den nach Senegal
handelnden Européern erdacht, nach dem portugiesischen Worte
Fetisso, d.h. eine bezauberte, gottliche Sache, von Fatum, fari.
‘Die Priester wehen den Fetisch’, S.11» (MEGA, 1V, 1, p. 320).
Marx toma como ejemplos hechos de Yucatan, Cozumel y Copal
y alli anota Marx el texto de Bartolomé de las Casas sobre el oro



41

bray el concepto «fetiche» —del portugués fetico: «he-
cho» de la mano del hombre— en su discurso tedrico
esencial posterior, por adecuarse dicho concepto de feti-
che a un doble proceso: ser fruto del trabajo del hom-
bre, objetivacion de su vida, y constitucion de dicha ob-
jetivacion como un Poder autdnomo extranjero, ajeno.

Marx ha pasado asi de la critica politica del Estado
cristiano luterano, a la critica economica del fetichismo.

1.3. ORIGEN DE LA CRITICA ANTIFETICHISTA
DE LA ECONOMIA POLITICA
(DE OCTUBRE DE 1843 A 1844)

Pareciera que la Introduccion a la critica de la Filoso-
fia del derecho de Hegel, y al menos la primera parte de
La cuestion judia, las escribio Marx en Kreuznach antes
de trasladarse en exilio a Paris. Son obras presocialistas
(precomunistas)’' y pertenecientes al periodo del peque-

como fetiche de los espaiioles en Cuba: «Die Wilden von Cuba
hielten das Gold fiir den Fetisch der Spanier» (MEGA, p. 322), de
donde lo toma para su articulo sobre el robo de la lefia en 1842,
del «oro como fetiche en Cuba» (Cfr. OF, I, p. 283; CW, I, pp.
262-263; MEW, 1, p. 147). Pienso que Marx no sabia que se trata-
ba de un texto de Bartolomé, que tuvo clara conciencia en pleno
siglo XVI de la idolatria de la Modernidad naciente. El texto se
encuentra en la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias,
«De la Isla de Cubaw, en Obras escogidas, BAE, Madrid, t. V,
1958, p. 142. Marx, en todo este «Cuaderno de Bonny, se ocupa
sobre la religion comentando las obras de C. Meiners, Critica his-
torico-general de las religiones, donde estudia diversos tipos de
sacrificios a los dioses; J. Marbeyrac, Tratado moral de los Padres
de la Iglesia; C. Bottiger, Ideas sobre mitologias artisticas; etcéte-
ra.

> yéanse las obras de Otto Maduro, La cuestion religiosa en el
Engels pre-marxista, Monte Avila Editores, Caracas, 1981 (en es-
pecial «Critica del Estado cristiano», pp. 188ss., y «Marxismo y
religiony, Ibid., p. 466; p. 149; p. 350).



42

o burgues radical y democratico —cuestion esencial a
tenerse en cuenta, ya que no es el socialismo su marco
de referencia, sino todavia posiciones burguesas-refor-
mistas en el tema de la religion.

En esta época presocialista, «el comunismo es una
abstraccion dogmatica [...] (y) la religion y luego la poli-
tica constituyen temas que atraen el principal interés de
la Alemania actual» —de la carta a Ruge, desde Kreuz-
nach en septiembre de 18432,

Los temas de la Introduccion, quiza los mas utiliza-
dos en la cuestion de la religion por los marxistas poste-
riores (siendo textos presocialistas), siguen siendo politi-
cos (menos la tltima pagina que corresponderia al perio-
do de Paris):

«La critica de la religion ha llegado en lo esencial a su fin
en Alemania, y la critica de la religion es la premisa de toda
critica [...] El fundamento de toda critica irreligiosa es que el
hombre hace la religion [...] La religion (es) una conciencia
del mundo invertida [...] La miseria religiosa es, por una par-
te, la expresion de la miseria real y, por otra, la protesta con-
tra la miseria real [...] La religion es opio del pueblo [...] La
critica de la teologia (se trueca) en la critica de la politica»™.

Evidentemente, Feuerbach estaba detras de mas de
una expresion:

«La critica de la religion desemboca en el postulado de
que el hombre es la suprema esencia para el hombre»™*.

32 OF, I, p. 458; CW, 111, pp. 142-143; MEW, 1, p. 344.

53 OF, I, pp. 491-491; CW, 111, pp. 175-176; MEW, 1, pp. 378-
379.

4 Ibid. (p. 497; p. 182; p. 385). De su influencia feuerbachiana
de esta época escribira el «viejo» Marx, el 24 de abril de 1867: «el
culto a Feuerbach produce en uno un defecto muy humoristico»
(MEW, 21, p. 290). Marx sabia hacer autocritica hasta con humor.
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Esquema 1.1
DIVERSOS NIVELES DE LA ESENCIA DE LA RELIGION Y SUS MANIFESTA.
CIONES, ABSTRACTAS Y CONCRETAS, PROFUNDAS Y SUPERFICIALES

Si se comprende que toda esta critica se levanta con-
tra la religion como la entendia Hegel, contra la religion
de dominacion o Cristiandad, nada tendra que objetar el
creyente cristiano critico o de liberacion; mas aun, estard
de acuerdo fundamentalmente hasta con las expresiones
explicitas de Marx.

En La cuestion judia, el asunto sigue siendo el «Esta-
do cristiano»™, pero la exigencia de la «abolicion de la
religion en general»®, tanto del cristianismo como del
judaismo, como manifestaciones concretas de la esencia
abstracta (Niveles I1.B y II1.B del esquema 1.1), nos
permitird iniciar la distincion de diversos planos.

Cuando Marx se esta refiriendo a la «abolicion de la
religién en general», en concreto —dada la critica feuer-
bachiana contra Hegel, y la critica antihegeliana contra

> OF, 1, p. 463; CW, L, p. 146; MEW, 1, p. 347.
38 Ibid. (p. 466; p. 149; p. 350).
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la Cristiandad o el judaismo— se trata de una religion en
su esencia general «como dominacioény, como justifica-
cion del Estado. Marx se sitia siempre en el Nivel II.B
del esquema 1.1, pero no vislumbra (aunque hay indica-
ciones positivas, como veremos), ni por ello niega la
esencia absolutamente abstracta de la religion (Nivel 1)’
(como la relacion abstracta de la persona y el Absoluto,
sea el que fuere) y su posible manifestacion concreta: la
esencia general de la religion como liberacion (Nivel
I1.4)*®. Aqui s6lo queriamos indicar que la abolicion de
la religion, en La cuestion judia, es la abolicion de una
determinacion, de una esencia general concreta, de un fe-
némeno de lo que expondremos después como la reli-
gion en su nivel esencial mas abstracto todavia.

Habiendo llegado Marx a Paris en octubre de 1843,
realiza ahora su primera declaracion de ateismo: la ne-
gacion del «dios» de una tal religion de dominacion (en
esta religion, la persona se «reconoce a si misma me-
diante un rodeo, valiéndose de un medio»)*’. La procla-
macion de «ateoy, sin la afirmacion y la realizacion de
una persona realmente libre, no es suficiente. Suficiente
es «el Estado politico pleno, por su esencia, la vida ge-
nérica del hombre»®, con lo que Marx se nos manifies-
ta todavia en algo hegeliano, aunque critico, gracias a
Bauer y Feuerbach, pero sufriendo igualmente sus limi-
taciones.

Habiendo entonces llegado a Paris, trabando contac-

> Considérese el esquema 4.1 (capitulo 4, supra), la «Religion
Critica» (RC), explicitamente considerada por Marx.

¥ Lo que llamaremos la «Teologia metaférica» de Marx (en el
capitulo 4, supra) se ocupa implicitamente de la «religion de la
vida cotidianay.

> OF, 1, p. 469; CW, IIL, p. 152; MEW, 1, p. 353.

5 1bid. (p. 153; p. 354).
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to con la clase obrera industrial y habiendo leido el ar-
ticulo de Engels: «Esbozo de una critica de la economia
politica»®', se produce la ruptura —palabra de Marx y no
aqui de Althusser— a finales de 1843 o comienzo de 1844:

«Intentemos romper (zu brechen) la formulacion teologica
del problema. Para nosotros, el problema de la capacidad del
judio para emanciparse es otro: es el problema del elemento
social especifico que es necesario vencer para superar el ju-
daismo»®.

De pronto Marx realiza una inversion completa, y de
una critica feologica baueriana (obsérvese que para Marx
el problema habia sido feoldgico) contra la religion posi-
tiva en favor de un Estado como expresion del hombre
genérico segiin Feuerbach, ahora lanza una critica eco-
noémica contra la religion practico-fetichista en favor del
proletariado®. Ruptura epistemologica, aunque perma-
nencia y maduracion de intuiciones que comienzan a
construirse como categorias:

«No busquemos el misterio del judio en su religion, bus-
quemos el misterio (Geheimnis) de su religion en el judio real
[...] (Cual es el culto mundano (weltliche Kultus) que el judio
practica? La usura. {Cual su dios mundano? El dinero»®*.

Ahora, contra lo dicho antes, no es necesario abolir
la religion para intentar un Estado libre, ahora es necesa-

1 Ed. castellana en Escritos econdmicos varios, Grijalbo, Méxi-
co, 1966, pp. 3ss.; CW, 111, pp. 418ss.; MEW, 1, pp. 499ss.

82 La cuestién judia, 11 (OF, 1, p. 485; CW, 111, p. 169; MEW,
1, p. 372).

% El movimiento pietista de Wuerttemberg, en la posicion de
un Spener por ejemplo, no podia confiar en un Principe o Rey
elegido por Dios, sino en un «Pueblo consagrado», que debia ac-
tuar para lograr el «Reino de Dios en la tierra». La secularizacion
de dicho principio histérico bien podria ser el proletariado. Véase
L. Dickey, Op. cit., pp. 72-74.

5 Ibid. (p. 485; pp. 169-170; p. 372). En el capitulo 4 tratare-
mos sistematicamente las cuestiones aqui solo indicadas.
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rio «acabar con la esencia empirica» (econémica)® de la
religion, y el judaismo como religion de dominacion
quedaria aniquilado. Y esto, porque:

«El dinero es la esencia alienada (entfremdete) —como pen-
saba Moses Hess**— de su trabajo y de su existencia, y esa
esencia ajena lo domina y es adorada por é1»°.

% Ibid. (p. 490; p. 170; p. 377).

% En su obra Ueber das Geldwesen, publicado entre otros es-
tudios en el Rheinische Jahrbiicher zu gesellschaftlichen Reform
por Hermann Piitmann, C. B. Leste, Darmstadt, 1845, Moses
Hess expresa muchas de estas ideas. «La vida es intercambio de
vitalidad productiva» (p. 2). Hess llama la atencion sobre el «cuer-
po (Kérper) de todos los seres vivos (lebendigen Wesens)» (Ibid.)
como el lugar organico del intercambio; pero como un «cuerpo
social (sozialen Kérpern)» (p. 3). «Cada persona individual se
comporta aqui como conciente y como individuo practico con-
ciente en el ambito del intercambio de su vida social (gesellschaft-
fichen Lebens) [...] Ella se comporta con el cuerpo-social (Ge-
sellschafiskorper) como un miembro singular [...] Ellas mueren
cuando se aislan unas de otras [...] Su vida real consiste solamente
en el intercambio mutuo de su vitalidad productiva, sdlo en la
mutua interaccion, solo en la conexion con el Cuerpo social» (p.
3). Y todo esto como intercambio con la atmosfera y la tierra (una
filosofia ecoldgica, diriamos hoy), y como culminacion geologica
y vital-evolutiva. «La persona ofrece en sacrificio con conciencia
su vida individual por la vida comunitaria, si se produce una con-
tradiccion entre ambas [...] El amor es mas poderoso que el egois-
mo» (p. 9). Para Hess, por naturaleza, el individuo muere, pero
no la especie (Gattungswesen de Feuerbach); mientras que, opina
Hess, el cristianismo promete a cada individuo la vida eterna. Y,
en este sentido, «el Cristianismo [de dominacion o fetichizado] es
la teoria, la 16gica del egoismo» (p. 10). De manera que ahora el
individuo no es para la «especie», sino la «especie» para el indivi-
duo, y por ello «debe crearse también un mundo practico inverti-
do (verkehrte Welf)» (p. 10). Y es aqui donde aparece el dinero
como garantia del individuo ante la especie: «Lo que es Dios para
la vida teorica, lo es el Dinero para la vida practica del mundo
invertido» (p. 10). Y desde el punto 5, pp. 11ss., Hess escribe unas
paginas que tendran enorme influencia en el pensamiento de
Marx, y que tienen igualmente gran pertinencia en el presente, si
tradujéramos a nuestra realidad lo que se decia en el siglo XIX.

7 Ibid. (p. 487; p. 172; p. 375).
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Tenemos ya explicita, aunque no desarrollada, la ca-
tegoria de «fetichismo» en su sentido econémico defini-
tivo. Marx se apoya, y con ello se coloca en su tradicion,
en la intuicidon de Thomas Miinzer, asi como también
reconocera a Lutero por su acierto sobre la cuestion del
dinero, el préstamo a interés, etcétera. Paraddjicamente,
Marx torna «religiosa» (torna objeto de critica religiosa
con categorias intrinsecamente religiosas: tales como «el
dinero es el celoso Dios de Israel») a la economia politi-
ca que acaba de descubrir.

Y, por ello, no se trata ya de la cuestion del Estado
libre (del pequenio burgués radical de la primera parte de
La cuestion judia), sino de la cuestion del saber articu-
larse a lo que realmente puede ser «la recuperacion total
de hombre [...]: el proletariado», en la pagina que cierta-
mente debid agregar al final de la Introduccion a la criti-
ca de la filosofia del derecho de Hegel en Paris®®.

El altimo texto citado de La cuestion judia es un
buen resumen anticipado y explicito del tema que nos
ocupa en los Cuadernos de Paris 'y en los Manuscritos
del 44. El fetichismo sera la esencia alienada del hombre
como negacion de la comunidad:

«Lo que fue dominio de una persona sobre otra es ahora
dominio general de la cosa sobre la persona, del producto so-
bre el productor»®. «La economia politica concibe a la co-
munidad de hombres, a su esencia humana en accidn, a su

% Esta pagina, pensamos que fue agregada en Paris en 1844,
comienza con la pregunta: «;Ddnde reside pues la posibilidad
positiva de la emancipacion alemana?» (OF, I, pp. 501-502; CW,
II1, pp. 186-187; MEW, 1, p. 390). Volveremos sobre esta «posibi-
lidad positiva (positive)», fuente de la negacion de la negacion, el
momento analitico por excelencia, la contradiccion total en la po-
breza radical del proletario antes de serlo.

% Cuadernos de Paris (1844), Era, México, 1974, p. 146 (ME-
GA, 1, 3, p. 540).
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complementacion en la vida genérica, en la verdadera vida hu-
mana, bajo la forma del intercambio y el comercio»”’. «Mi
trabajo seria expresion vital libre, por tanto goce de la vida.
Bajo las condiciones de la propiedad privada es enajenamiento
de la vida [...] Mi trabajo no es vida»'".

Desde sus primeros estudios economicos, Marx des-
cubre la esencia alienada del trabajo como muerte del
trabajador y produccion por sus propias manos de su
opuesto, su enemigo, el fetiche, como sacrificio:

«[...] El capital muerto (tote) va siempre al mismo paso y

es indiferente a la real actividad individual [...] El obrero sufre
en su existencia y el capitalismo en la ganancia de su Mam-
mon muerto (toten Mammons)»'*. «{...] sélo mediante el sa-
crificio (Aufopferung) de su cuerpo y de su espiritu (del obre-
ro) puede saciarse [...]»"". «El objeto que el trabajo produce,
su producto, se enfrenta a ¢l como un ser extrario, como un
Poder (Macht) independiente del productor. El producto del
trabajo es el trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha
hecho cosico (sachlich)»™.

Marx resume todo lo dicho de la siguiente manera:

«Respecto al trabajador que, mediante el trabajo, se apro-

pia de la naturaleza, la apropiacioén aparece como enajenacion,
la actividad propia como actividad para otro y de otro, la vi-
talidad como sacrificio (Aufopferung) de la vida, produccion
del objgto como pérdida del objeto en favor de un Poder ex-
trafion .

Desde una religion de dominacion, la doctrina de la

" Ibid. (p. 138; p. 536).

L Ibid. (p. 156; p. 547).

2 Manuscritos econdémicos politicos de 1844 (Alianza, Madrid,
1968, p. 53; CW, 111, pp. 236-237; MEW, EB 1, pp. 472-473).

3 Ibid. (p. 55; p. 238; p. 474).

™ Ibid. (p. 105; p. 272; p. 511).

" Ibid. (p. 119; p. 281; p. 522).
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creacion seria una reafirmacion de esa pérdida, de
esa dependencia, y por ello Marx la rechaza aqui’®.
Esta posicion serd modificada en el Marx tardio.
Por otra parte, la negacion de un tal «diosy, es la
cuestion del ateismo:

«El ateismo, en cuanto negacion de esta carencia de esen-
cialidad, carece ya totalmente de sentido, pues el ateismo es la
negacion de dios y afirma, mediante esta negacion, la existen-
cia del hombre; pero el socialismo, en cuanto socialismo, no
necesita ya de tal mediacion [...] Es autoconciencia positiva no
mediada por la superacion de la religion»’’.

Es decir, desde este momento en adelante el ateismo
no es mas necesario; el socialismo es la superacion prac-
tica de tal ateismo. Esta es la posicion definitiva de Marx
sobre la cuestion, y por ello nunca aceptara en el futuro
un ateismo militante, por lo que lo atacara Bakunin en
su momento:

«El comunismo es la figura necesaria y el principio dina-

mico del proximo futuro, pero el comunismo en si no es una

meta del desarrollo humano, la figura de la sociedad huma-
78

na» .

El comunismo como horizonte exigido desde una si-
tuacion fetichizada es un limite, un horizonte contrafac-
tico, una idea regulativa, un concepto utépico o aun el
contenido de una «econdémica trascendental»; no es un
momento o figura de la historia. Contra esa utopia se
levanta el fetiche, Mammon, el dinero:

«El dinero es el vinculo que me liga a la vida humana, que

78 Cfr. Ibid. (pp. 255-256; pp. 304-305; pp. 544-545).
" Ibid. (p. 156; p. 306; p. 546).
" Ibid.
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liga la sociedad [...] Es la divinidad visible (sichtbare)” [...] Es
la prostituta universal [...es] la fuerza divina en que radica la
esencia genérica alienada (del hombre) [...] Es el Poder enaje-
nado de la humanidad»™.

Aqui ya tenemos una idea concreta y exacta del de-
monio, de satan. Es una «fuerza divina», un «Poder»,
una «Divinidad visible. Y de todo esto la economia po-
litica «no nos proporciona ninguna explicacion»®'. De
todas maneras, deberemos esperar practicamente hasta
los Grundrisse y las redacciones posteriores de El Capi-
tal, para poder estudiar el «desarrollo» del concepto de
fetichismo, en su momento negativo, tal como lo habia
ya planteado explicitamente en los Manuscritos del 44,
como critica religiosa antifetichista del capital, de la eco-
nomia politica capitalista.

1.4. CRITICA DEL IDEALISMO RELIGIOSO
(1844-1846)

Teniendo en cuenta la etapa definitiva del pensa-
miento de Marx sobre el fetichismo, este momento —que
se transforma después en el fundamento tedrico de la re-
ligion como ideologia— no tiene tanta importancia. En
realidad es una autocritica de la propia etapa baueriana
de Marx. La religion de dominacion, la de la Cristiandad
prusiana o de la teologia baueriana, plantea un falso pro-
blema. El problema real es el fetichismo (porque es la
religion practico-efectiva, momento fundante del capita-

" Recuérdese que en la tradicion de Israel Dios es el trascen-
dente; una divinidad «visible» es satanica, idolatrica; no puede ser

Dios.

8 Ibid. (p. 179; pp. 324-325; p. 565).
U Ibid. (p. 104; p. 271; p. 510).



51

lismo) o la praxis que realiza el mundo material (de los
productos, necesidades de la vida humana). Desde este
horizonte encontramos, sin embargo, algunos elementos
utiles:

«Para poder convertir el amor en el Moloch, en el demo-

nio corpéreo —agrega Marx—, el sefior Edgar empieza convir-
tiéndolo en un dios. Y una vez convertido en dios, es decir,
en un objeto teoldgico, cae naturalmente bajo la critica de la
teologia, aparte de que, como es sabido, Dios y el diablo no
andan nunca muy lejos el uno del otro»™.

No deje de tomarse en cuenta esta referencia al «de-
monio corporeoy», donde se cifra la hipotesis central a
ser probada en este nuestro trabajo. Es igualmente inte-
resante, a nuestros fines, el ataque que lanza Marx con-
tra el materialismo ingenuo, ya que dicho materialismo
sera el que se imponga en la etapa estalinista a partir de
1930:

«El trabajador no puede crear nada sin la naturaleza, sin el
mundo exterior sensible. Esta es la materia (Stoff) en que su
trabajo se realiza, en que la obra, con la que y por medio de
la que produce»® —habia dicho en los Manuscritos del 44—.

Esta materia tiene un sentido productivo (objeto de
trabajo), y no se opone a una conciencia intuitiva (como
para Politzer o Konstantinov):

«La falla fundamental de todo el materialismo precedente

[...] reside en que s6lo capta el objeto, la realidad, lo sensible,
bajo la forma objetiva o como objeto de intuicién, no como
actividad humana sensible, practica; no de un modo subjetivo
(subjektiv) [..]»*.

% La Sagrada Familia (Grijalbo, México, 1967, p. 86; CW, IV,
pp. 20-21; MEW, 11, p. 21).

8 Manuscritos del 44 (OF, 1, p. 107; CW, 111, p. 273; MEW,
EB 1,p.512.

8 Tesis sobre Feuerbach, 1 (en La ideologia alemana, Grijalbo,
Barcelona, 1970, p. 665; CW, V, p. 6; MEW, 111, p. 5).
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Cuando muchos marxistas se hacian la pregunta:
(Qué es primero: la conciencia o la materia?, la relacion
entre ambos términos era intuitiva, de conocimiento, pa-
siva, y, por ello, era un momento del materialismo inge-
nuo, naiv, no «subjetivoy. S6lo en este ultimo caso, co-
mo sujeto, la materia puede ser constituida como «mate-
ria» por el sujeto de trabajo (activo o productor) o prac-
tico (revolucionario, historico). Nada mas lejos de Marx
que el materialismo cosmoldgico o ingenuo-intuitivo
que determina absolutamente a la subjetividad:

«La teoria materialista del cambio de las circunstancias y
de la educacion olvida que las circunstancias las hacen cam-
biar los hombres, y que el educador necesita por su parte ser
antes educado»®.

Es la persona la que cambia las circunstancias en tl-
tima instancia. Por ello a Marx no le interesa el materia-
lismo ingenuo:

«(La) naturaleza anterior a la historia humana no es la na-
turaleza en la que vive Feuerbach, sino una naturaleza que,
fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas australianas de

reciente formacion, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe

tampoco por tanto para Feuerbachy®®,

Marx no esté pensando en la materia de los positivis-
tas de fines del siglo XIX —que tanto influenciardn a Le-
nin—, sino en la materia de la produccion, la naturaleza
en relacion a «la produccion de la viday, «la produccion
de la vida material misma; y no cabe duda de que es éste
un hecho historico, una condicion fundamental de toda
historia»®’, y por ello de toda religion. La religion feti-

% Ibid. 3 (p. 666; p. 7; pp. 56-60).

8 1a ideologia alemana (ed. cit., p. 48; CW, V, p. 40; MEW,
111, p. 44).

87 Ibid. (pp. 28-30; pp. 41-43; p. 29).
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chista justificara la dominacion, pero una religion de li-
beracion justificaria la misma liberacion, en estricto ma-
terialismo histdrico, cuestion que Marx no pudo vislum-
brar.

No se debe pensar en la contraposicion de una «ma-
teria inerte» o cosmolodgica opuesta a la conciencia, por-
que si es verdad que «la vida (es) la que determina a la
conciencia», no debe olvidarse que esa objetividad que
determina la conciencia «corresponde» a la vida real,
surge del mismo individuo real viviente y se considera
dicha conciencia solamente como su concienciax®®.

1.5. CRITICA AL SOCIALISMO CRISTIANO
POR UTOPICO (1846-1849)

Después de la autocritica en forma antibaueriana,
Marx entra en un periodo francamente politico, y no ya
filosofico anti-idealista. La religion no es considerada
ideologia de dominacidn, sino posible fundamento de
desviacionismo politico revolucionario. En los tres mo-
mentos en que toca Marx en estos afios la cuestion de la
religion lo hace de una misma manera:

«El parloteo de Kriege sobre el amor y su repulsa del
egoismo no son, por cierto, mas que las hinchadas revelacio-
nes de un espiritu totalmente ahogado en la religion [...] Bus-
ca clientela bajo el emblema del comunismo [...] Pedimos en
nombre de esta religion del amor que se sacie al que tiene
hambre [...] Peticion repetida hasta la saciedad y sin el menor
resultado desde hace mil ochocientos afios»®’.

Marx se lanza violentamente contra la religion de re-
signacion del luteranismo hegemonico, recordando las
posiciones populares del pietismo (resignacion tan criti-

¥ Ibid. (pp. 26-27; p. 37; p. 27).
% Circular contra Kriege (1846), IV (ed. H. Assmann, pp. 171-
172; CW, VI, p. 46; MEW, IV. p. 12).
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cada por la religion de liberacion, hoy en América Lati-
na, contra el catolicismo hegemonico):

«Una doctrina que predique el deleite de conductas rastre-
ras y el desprecio de si mismo puede que convenga a los bue-
nos monjes, pero de ninguna manera a hombres decididos,
sobre todo en tiempos de luchax»™.

Como el fundador del cristianismo, Marx exige la
justicia en la historia, en la tierra, la satisfaccion del po-
bre en el presente, no en un mas alla que mistifica la
historia. Para el fundador del cristianismo, por su parte,
el Reino de Dios ya «esta entre vosotrosy, hoy, aqui, y
hay que construirlo sin postergaciones (tal como lo pro-
ponian igualmente los pietistas de Wuerttemberg). De la
misma manera, y a veces con las mismas palabras, Marx
rechaza el clientelismo de cristianos que advierten que
hay un problema social, pretendiendo solucionarlo fre-
cuentemente con organizaciones antirevolucionarias re-
formistas, que se inspiran en los «principios sociales del
cristianismo». Debe, sin embargo, tomarse con mucho
cuidado este tema, porque el Social Gospel, por ejemplo,
fue un movimiento social de fines del siglo XIX que tie-
ne algo que ensefiar a los movimientos sociales del siglo
XX:

«Los principios sociales del cristianismo justificaron la
opresion del proletariado [...] trasladan al cielo la correccion
de todas las infamias [...] declaran que todos los actos viles de

los opresores son el justo castigo del pecado [...]»"".

Es una critica certera —y totalmente pertinente desde
un cristianismo de liberacion— contra la «religion de re-

signaciony», de dominacion, fetichista.

En la tercera parte del Manifiesto del Partido Comu-

* Ibid. (p. 174; p. 49; p. 15).
°! (El Comunismo del Rheinischer Brobachter» (ed. Assmann,
p. 178; CW, VI, p. 231; MEW, 1V, p. 200).
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nista es donde Marx sintetiza sus criticas al oportunismo
reformista de ciertos socialistas cristianos de la época,
que se muestran a los ojos de Marx como sumamente
peligrosos:

«Del mismo modo que el cura y el sefior feudal marcha-

ron siempre de la mano, el socialismo clerical marcha unido
con el socialismo feudal [...] E/ socialismo cristiano no es sino
el agua bendita con que el clérigo consagra el despecho de la
aristocracia [...] Repudian toda accion politica y sobre todo
toda accion revolucionaria, y se proponen alcanzar su objeto
por medios pacificos y ensayando abrir camino al nuevo
evangelio social por la fuerza del ejemplo, por las experiencias
en pequefio, condenadas de antemano al fracaso»’>.

No deberd olvidarse, en su aspecto positivo, que
Marx, por otra parte, tenia igualmente un gran aprecio
por el cristianismo primitivo, donde se encuentra la
«puerta abierta» hacia la comprension contemporanea en
el Tercer Mundo de una religion de liberacion. De todas
maneras, todas las criticas de Marx son sumamente utiles
y trabajan en favor de una religion de liberacion (sea
cristiana, musulmana, hindua o budista).

1.6. TRANSICION TEORICO-CREADORA
(1849-1856)

Estos dificiles anos de lucha, en su exilio londinense,
de dificultades familiares y politicas de Marx, no nos de-
jaron avances tedricos importantes, pero, en otro senti-
do, fue tiempo de incubacion, cuyo testimonio parcial
son los Cuadernos de Londres de 1851-1856, que el
MEGA viene editando. G. F. Daumer habia publicado
en Brunswick, en 1842, su obra Culto al fuego y a Mo-
loch entre los antiguos hebreos. En la resena a la obra La
religion de la nueva era (Hamburgo, 1850), Marx lo cri-

%2 Bd. Claridad, B. Aires, 1967, pp. 52-59; CW, VI, pp. 508-
515; MEW, 1V, pp. 482-492.
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tica fuertemente por no haber sabido «exaltar el proceso
practico» que condiciona a la religion, concluyendo ir6-
nicamente:

«El sefior Daumer no sabe qué luchas ‘de las clases infe-
riores contra las superiores’ fueron necesarias, incluso para
producir ‘grado de cultura’ a la Nurenberg, y para posibi-
litar egg nacimiento de un luchador contra Moloch a la Dau-
mer» .

Son obras religiosas que solo se quedan en el nivel
ideologico y no saben estudiar el nivel practico-material
de la produccion de la vida humana social histérica en
su realidad concreta. Por otra parte, Marx critica tam-
bién el uso populista de la religion. En Las luchas de
clases en Francia de 1848 a 1858 indica acertadamente:

«Bonaparte ya no necesitaba al Papa para convertirse en el
presidente de los campesinos, pero necesitaba conservar al Pa-
pa para conservar a los campesinos del presidente. La creduli-
dad de los campesinos lo habia elevado a la presidencia. Con
la fe perdian la credulidad, y con el Papa la fe [...] Habia que
restaurar el poder que santifica a los reyes [...] El partido del
orden proclamaba [...] la conservacion de las condiciones de
vida de su dominacion, de la propiedad, de la familia, de la
religion, del ordenx»’.

El «bonapartismo» era un nuevo proyecto de Estado
cristiano, una nueva Cristiandad al servicio del populis-
mo, tan conocido hoy en América Latina o en la India:
en este ultimo pais con la pretension de un Estado hin-
du, para manipular inteligentemente el «comunitarismo»
o lucha interreligiosa. La religion aparece ahora como
ideologia de dominacion de clase, aspecto que no se ha-
bia indicado antes:

“Presentaba (la religion su papel de) dominacion de clase

% Juicio critico sobre la obra de Daumer, La religion de la
nueva era (1850) (ed. Assmann, p. 193; MEW, VII, p. 200).
% Ed. Assmann, pp. 197-198; MEW, VII, p. 56 y 59-60.
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y las condiciones de ella, como el reinado de la civilizacion y
como condiciones necesarias de la produccion material y de
las relaciones sociales de intercambio que de ellas se deri-

95
vany .

En este tiempo, Engels, que no hemos incluido me-
todicamente en este trabajo, escribid La guerra campesi-
na en Alemania (1850), donde podemos leer:

«[Thomas Miinzer| por medio de la Biblia enfrent6 al
cristianismo feudal de su época con el sencillo cristianismo de
los primeros siglos [...] Los campesinos utilizaron este instru-
mento contra los principes, la nobleza y el clero. Entonces
Lutero lo volvio contra ellos [...] Con la ayuda de la Biblia se

justifico (ahora) el origen divino de la monarquia [...]»"°.

Magnifico ejemplo, que después desarrollaremos ted-
ricamente para comprender el contenido del «concepto»
de fetichismo en su rica contradiccion dialéctica interna:

«Por lo tanto (pensaba Miinzer), el cielo no es una cosa

del otro mundo; hay que buscarlo en esta vida, y la tarea de
los creyentes consiste en establecer aqui: en la tierra, ese cielo
que es el Reino de Dios»’’.

% Ibid. (p. 198; p. 60).

PEd. Assmann, p. 211; MEW, VII, pp. 350-351.

7 Ibid. (p. 213; p. 353). Engels cita el texto de Miinzer cuando
habla de destruir «a los sacerdotes de Baal» (otro nombre hebreo
del idolo). Marx igualmente habla de los Baales en carta del 11 de
enero de 1859 (MEW, XIII, p. 160). [...] «y no mostraréis piedad
hacia los id6latras» (texto del Deuteronomio 7,5), grita Miinzer, y
cita Engels (/bid., p. 362). Y Engels comenta todavia que Miinzer
uso «el unico lenguaje que éste (el pueblo) podia entender: el de la
profecia religiosa» (Ibid., p. 218; MEW, VII, p. 357). Comentario
importante para América Latina, Africa y Asia en la actualidad.
Toédmese muy en serio la indicacion de Marx de que el «cielo» hay
que realizarlo aqui en la «tierra» —es, exactamente, la propuesta de
la Teologia de la Liberacion latinoamericana contemporanea—. El
«Reino de Dios», dice Marx, es tarea terrestre, como pensaba el
fundador del cristianismo: «jBienaventurados los pobres, porque
tienen el Reino de Dios!» (Lucas 6,20); «Sepan que ya llega el
Reino de Dios» (Lucas 10,12). Ese construir el Reino de Dios en
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Un cristianismo de liberacion afirma exactamente lo
mismo, con el afiadido de que el Reino comienza ahora,
pero no se realiza totalmente en la historia.

En El 18 brumario de Luis Bonaparte (1852) y en
Sobre la revolucion espariola (1854), Marx vuelve sobre
algunas ideas ya expuestas en Las luchas de clases en
Francia. En El movimiento anticlerical. Manifestacion en
Hyde Park (1855), leemos que «tal es la oligarquia ingle-
sa actual; tal es la Iglesia, su hermana melliza»’®.

Hemos concluido lo que pudiéramos llamar la larga
etapa preparatoria del pensamiento definitivo de Marx.

la tierra era la consigna del pietismo, y del mismo Kant, como
hemos visto.
% Ed. Assmann, p. 232.



