1. Filosofia de la liberacion: desde la praxis
de los oprimidos

Hace mas de veinte afios, a finales de la década de los sesenta, surgia en
América Latina la filosofia de la liberacion -en Argentina, al comienzo, y
lentamente en todo el continente, posteriormente en algunos lugares del
mundo periférico y aun de paises centrales-.

Puede considerarse como la primera filosofia de la liberacion, impli-
cita, la critica de la conquista (1510-1553). La segunda fue la justificacion
filos6fica de la primera emancipacion (1750-1830). La tercera filosofia
de la liberacion se articula ahora a la segunda emancipacion (a partir de
1969). Sus antecedentes pueden buscarse desde el pensamiento de un Ma-
riategui en los veinte, o en la revolucion cubana desde 1959. La primera
fase explicita transcurre desde 1969 hasta 1973 -etapa de su constitu-
cion (1)-; la segunda fase acontece desde dicha fecha hasta 1976 -etapa de
maduracion-; la tercera, hasta 1983 -etapa de persecucion, debate
y confrontaciones-; la cuarta, hasta el presente -de franco crecimiento y
de respuesta a la nueva problematica- (2).

En efecto, durante estas dos décadas han acontecido muchas noveda-
des; sin embargo, las hipotesis originarias no s6lo no se han modificado,
sino que se han profundizado y desarrollado; por otra parte, no han sido
contradichas; mas bien han sido ignoradas -la tactica no-racional de la
dominacion-. Mientras tanto, en América Latina la filosofia analitica y
epistemologica positivista ha ido perdiendo mucho de su élan sectario (3);
el estalinismo marxista casi ha desaparecido; la filosofia historicista lati-
noamericanista ha debido nutrirse de un mayor rigor metodologico. Todo
ello alienta la "tradicion" filosofica en que se originé la filosofia de la li-
beracion, por lo que hoy puede crecer con mayor claridad que antes, en la
ultima década del siglo XX. Y, sobre todo, la realidad desde la cual surgio
dicha filosofia es hoy mas acucian te que nunca, en continua y desesperan-
te espiral de subdesarrollo: la miseria, la pobreza, la explotacion de los
oprimidos de la periferia mundial {en América Latina, Africa o Asia), de
las clases dominadas, de los marginales, de los "pobres" en el "centro" y
los afroamericanos, hispanos, turcos, etc. A lo que hay que agregar a la
mujer "objeto" sexual, a los ancianos acumulados "sin uso" en la miseria o
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en los asilos, a la juventud explotada y enviciada, a las culturas populares
y nacionales silenciadas..., a todos los "condenados de la tierra", como ex-
presaba Frantz Fanon, que esperan y luchan por su liberacion.

1.1. DEMARCACION DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION:
MAS ALLA DEL EUROCENTRISMO DESARROLLISTA

Al "lenguaje" filosofico de la filosofia de la liberacion, en su origen,
debe inscribirsele dentro de la tradicion fenomenologica, hermenéutica y
dialogal. Se partia desde el "ultimo Heidegger" (4), lo que comportaba tomar
como referencia al Husserl de la "Lebenswelt" (mundo de la vida cotidiana)

y de la Krisis (5), todavia demasiado en consideracion dentro del "paradigma
de la conciencia". El propio George Gadamer o Merleau Ponty, y aun el

Paul Ricoeur de la época, debian inscribirse en esta corriente (6). Herbert
Marcuse nos permitié "politizar" la ontologia. Ernst Bloch abri6 el horizon-
te futuro y utdpico (que, sin embargo, no sera exactamente un "pro-yecto"
[Enfwurft] de liberacion todavia). Pero fue a partir de la critica de la "dia-
léctica negativa" (desde Hegel (7) hasta Adorno), en parte desde el redescubri-
miento del concepto mismo de "dialéctica" por Jean Paul Sartre (8), que
pudimos comprender la importancia de la posicion del "viejo Schelling", el
que supera la "dialéctica negativa" hegeliana, desde la positividad de la exte-
rioridad del "Sefior del Ser". Fue asi que la reflexion de una "comunidad de
filésofos" (argentinos, a finales de la década de los sesenta) (10), que desde
dentro de la sociedad reprimida por la dictadura militar periférica, militan-
temente articula con movimientos populares (y también populistas) que lu-
chaban por su liberacion, hizo comprender la importancia del pensamiento
de Emmanuel Lévinas, no so6lo ni principalmente en aquello de "el Otro"
como /enguaje (aunque siempre también), sino esencialmente como pobre:
como el miserable que sufre traumaticamente en su corporalidad la opresion
y la exclusion de los "beneficios" de la Totalidad (11). El pobre como "el Otro":
como América Latina periférica, como las clases oprimidas, como mujer, co-
mo juventud...

Veinte afios después, por desgracia, la "realidad" se ha acentuado dra-
matica y contradictoriamente en su injusticia. La "comunidad de los filoso-
fos" europeo-norteamericanos ha abordado otros temas, y la filosofia de la
liberacion no puede evitar la confrontacion con ellos. Ahora, "el Otro" es
la "otra-cara" de la modernidad (12). No somos ni pre-, ni anti-, ni postmoder-
nos; y, por ello, no podemos "realizar" plenamente la inacabada modernidad
(como intenta optimistamente Jurgen Habermas (13)), porque, como el escla-
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vo (ante el "sefior" del esclavismo) hemos "pagado” en nuestra miseria, en
nuestro "No-ser" (desde el 1492 como mundo colonial, primero, y desde
1810 como mundo neocolonial, después), el "Ser", la acumulacion primitiva
y la superacion de las sucesivas crisis del capitalismo "feliz" central, y aun
"tardio" (la nacion "desarrollista" de Spaelkapilalismus, encubre el "capita-
lismo explotado” -y por ello subdesarrollado- de la periferia).

Las criticas a la modernidad de los "postmodernos" pueden ser suma-
mente utiles a la filosofia de la liberacion, como lo fueron las criticas de
Martin Heidegger o de Wittgenstein contra la metafisica moderna (14), pero
no son suficientes. De Richard Rorty, por ejemplo, es ttil -y de hecho, ins-
pirandonos en Heidegger y Lévinas, hablamos criticando a la modernidad
por imponer una filosofia de la "luz", de la "representacion", de la "subjeti-
vidad" del cogito (15) -la deconstruccion integral del "estilo" del pensar anali-
tico (desde el siglo X VIII), epistemologico (desde Frege, Carnap o Popper),
positivista, "desde dentro" de la propia tradicion anglosajona. Michel Fou-
cault -en especial en su genial L 'archéologie du savoir (16)-, que no se pro-
pone ya la "com-prension” sino mas bien la "de-struccion” arqueologica de
la subjetividad, donde no se intenta ver la "falsa continuidad" sino mas bien
las "fracturas", puede servirnos, por ejemplo, como camino, como método
para "des-andar" la historia del "eurocentrismo" o la de la "falacia desarro-
Ilista", presente alin en €l y en toda la filosofia moderna, y para describir el
origen de nuestra conciencia periférica desde la "fractura" de la Exteriori-
dad (ya que la filosofia de la liberacion es una de esas "rupturas" historicas).
Lo mismo puede decirse del intento de Jacques Derrida (17), de un Jean-Fran-
cois Lyotard (I8) o de un Gianni Vattimo (19). Como Friedrich Nietzsche (20), nos
ayudan como "de-structores", pero poco como "re-constructores", y la libe-
racion es praxis siempre "constructiva" de la novedad (racionalidad pruden-
te, utopia realizable, negatividad esperanzada en la posibilidad de lo
"nuevo": ;como puede el hambriento no esperar comer mafiana?).

De la misma manera, la critica de la metafisica por parte de Popper o
Wittgenstein -en especial el "segundo"-, exigiendo una necesaria preci-
sion dellenguaje (21), que niega el ultrapasar ciertos limites que la metafisica
ingenua habia superado, es compatible con la tarea de-constructiva de la fi-
losofia de la liberacion. Pero, nuevamente, ni sus argumentos, ni su "puerta
cerrada" a toda realizacion de una utopia realizable puede ser tenida seria-
mente en cuenta por nosotros. Por el contrario, la epistemologia que presu-
pone ya-siempre a priori una "comunidad de los cientificos" -como la de
Peirce o Kuhn-, reasumida y transformada radicalmente en manos de Karl
O. Apel, puede ser un punto de partida valido para la etapa presente de la fi-
losofia de la liberacion (teniendo en cuenta que ahora la "comunidad de co-
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municacion" debe extrapolarse, no s6lo a la humanidad en su conjunto, si-
no al sujeto historico del proceso de liberacion: el "nosotros" [que es un
"vosotros" exterior al "nosotros" dominante], del "pueblo" como bloque so-
cial de los oprimidos, la mujer, la juventud, etc.; y, por ello mismo, la "prag-
matica trascendental" deberia ser asumida, subsumida, en una "econémica
trascendental", como veremos mas adelante).

Por su parte, la defensa de la modernidad de un Habermas -en la obra
citada, y en otras- es igualmente util, porque nos evita el caer en un irra-
cionalismo populista, folklorista, fascista (22); pero tampoco es suficiente. La
ambigiiedad de una tal "realizacion" de la modernidad, por parte de la "so-
ciedad abierta" del "capitalismo tardio", se encuentra limitada por lo que
llamamos la "falacia del desarrollismo". Es decir, pretender un extrapolar ,
un imponer el modelo (y la filosofia que parte de él) del capitalismo central
y "tardio", en una misma linea recta de "desarrollo", sin discontinuidad, al
capitalismo periférico (del Africa, Asia y América Latina; es decir, a mas del
80% del capitalismo mundial, si tenemos en cuenta su poblacion numérica-
mente), subdesarrollado, y, en dicha "ideologia desarrollista", "atrasado". El
"atraso" del capitalismo periférico es un "antes" con respecto al "después"
del capitalismo "tardio". De lo que no se tiene conciencia, en esta ideologia
eurocéntrica, es que no hay tal "antes". Desde 1492 esa periferia no es un
"antes" sino un "abajo": lo explotado, dominado, origen de riquezas roba-
das y acumuladas en el "centro" dominador, explotador. Repetimos: la "fa-
lacia desarrollista" piensa que el "esclavo" es un "sefior libre" en una etapa
juvenil, como un nifio ("rudo o barbaro"), no comprendiendo que es la
"otra-cara" de la dialéctica de la dominacion: el desde-siempre la "otra-par-
te" en la relacion de explotacion. El mundo periférico no podra nunca ser
"desarrollado", "central" ni "tardio"; su camino es otro, su alternativa dis-
tinta. La filosofia de la liberacion expresa filosoficamente esta "dis-tin-
cion" (23).

Desde la "caida del muro de Berlin" (noviembre de 1989), y gracias al
proceso de la "perestroika", las alternativas "democraticas" de un socialis-
mo de liberacion en la periferia se manifiestan como una necesidad atin
mas claramente que antes. Aunque la periferia del capitalismo sufre un
embate mucho mayor del imperialismo, mas necesaria que antes se dibuja
en el horizonte la utopia critica contra un capitalismo inhumano, injusto,
donde el "libre mercado" permite, en la competencia del "homo homini
lupus", triunfar solo al mas fuerte, desarrollado, militarizado, violento. La
irracionalidad del capitalismo la sufre la periferia capitalista (cuestion
que Marcuse no pudo sospechar y que Habermas ignora absolutamente),
tema de la filosofia de la liberacion.
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1.2. FILOSOFIA DE LA LIBERA CION Y
PRAXIS. CATEGORIAS y METODO

La filosofia de la liberacion se mueve en la dialéctica o el "pasaje”,
que parte de un sistema dado o vigente (sea politico, erdtico, pedagogico,
fetichista, econdmico, etc.), y que se interna en un sistema futuro de libe-
racion. Trata dicho "pasaje" dialéctico entre un orden y otro orden, y toda
la problematica compleja de la ruptura con el antiguo momento (1), como
sistema de dominacion, de la praxis de liberacion misma (2), y del momen-
to constructivo del nuevo orden (3), su edad clasica.

Antiguo orden (1)——=> Pasaje de liberacion (2)—=> Nuevo orden (3)

No interesa por ello tanto la "reforma" de la "sociedad abierta" (la
"Totalidad" vigente), como su "superacion” liberadora. De alli la necesi-
dad de definir claramente la categoria negativa -con respecto a la dicha
"Totalidad" vigente (1)- que permita el acto de "superacion" que la libe-
racion implica.

Es la situacion, la "realidad" latinoamericana de miseria, de clases y
de pueblos explotados por el capitalismo, de la mujer oprimida por el ma-
chismo, de la juventud y la cultura popular dominadas, etc., el punto de
partida y el criterio para elegir o constituir (si no las hubiera a disposicion)
el método y aquellas categorias pertinentes para una reflexion filosofica
sobre tal "realidad", En nuestra obra Filosofia de la liberacion hemos in-
tentado una descripcion de algunas de las categorias esenciales (Proximi-
dad, Totalidad, Mediaciones, Exterioridad, Alienacion, Liberacion,
etc.) (24), que a nuestro juicio son las minimas y las necesarias para analizar
la realidad de la "praxis de liberacion" de los oprimidos.

En tanto debe tomarse en serio la "Totalidad" (como toda ontologia),
y la "institucionalizacion" de las mediaciones (tanto tecnoldgicas, como
cientificas o cotidianas), la filosofia de la liberacion no puede negar el lugar
determinante de la "racionalidad" -aun en el sentido habermasiano-. En
este punto no puede ser postmoderna. En cuanto dicha institucionalizacién
puede ser dominadora, negadora del ser de la persona, la critica de la Totali-
dad es, ahora si, un momento esencial de la filosofia de la liberacion. Sin
embargo, es necesario saber "desde-donde" se efecttia dicha critica. No debe
ser nihilista ni s6lo a volver a los origenes del pasado (como en el caso de
Nietzsche), o negar simplemente toda racionalidad (como Rorty). Como
Schelling, no se partira desde "el Otro que la razén", sino desde "el Otro"
que la razén dominadora, opresora, totalizada totalitariamente. Es decir, no
se partira desde el momento dominador de dicha racionalidad. Ademas, y
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cuando la "critica" parte desde la "Exterioridad" del "pobre" explotado y ex-
cluido (excluido de la distribucion de la vida), desde la "mujer" objeto se-
xual, etc. (es decir, desde la "positividad" de la realidad del Otro que para el
sistema es el "No-ser", el que se niega}, dicha critica, y la praxis que la ante-
cede y consecuentemente sigue, no es so6lo negacion de la negacion (dialécti-
ca negativa), sino que es la afirmacion de la Exterioridad del Otro, "fuente
(Quelle) -y no "fundamento" (Grund)- "desde-donde" se parte (del "tra-
bajo vivo" ante el capital, en Marx; desde la subjetividad activa de la corpo-
ralidad femenina como constitutiva del eros y po como "objeto"; como
subjetividad del Edipo, de la juventud, de la cultura popular como creadores
de "nueva" ideologia, etc.). Desde la "positividad" de dicha afirmacion es
que se puede "negar la negacion". La filosofia de la liberacion, en este
sentido, es una filosofia positiva. A este movimiento mas alla de la mera
"dialéctica negativa" lo hemos denominado el "momento analéctico" del
movimiento dialéctico -esencial y propio de la liberacion como afirmacion
de un "nuevo" orden, y no meramente como negacion del "antiguo"- (25).
Por ello, la utopia no es el fruto de una mera "imaginacion creadora"
desde la Totalidad (desde Marcuse hasta Bloch), sino, atin mas, la afirma-
cion de lo que "no-tiene-lugar" (ouk topos): el "pobre", la mujer "castra-
da", el Edipo alienado, el pueblo explotado, las naciones periféricas del
capitalismo, etc. Dichas "ouk-topias" (las que no tienen lugar en la Totali-
dad dominadora) son los "No-ser", que, sin embargo, tienen realidad. No
hay que crear futuros proyectos fruto de la fantasia, de la imaginacion,
"posibles" para el orden vigente. Hay que saber descubrir en la Exteriori-
dad trascendental del oprimido la "presencia" vigente de la utopia como
la realidad actual de lo imposible, sin el auxilio del Otro, imposible para
el sistema de dominacion. De alli el sentido de la "analogia" del nuevo or-
den de liberacion futuro -que no es simplemente una "metafora" de lo
dado, como diria Ricoeur, sino una imposibilidad "analogica" (26) para la
Totalidad sin la mediacion de irrupcion del Otro-; de alli se deriva el
sentido especifico del "pro-yecto de liberacion" (27).

1.3. HORIZONTES Y DEBATES DE LA
FILOSOFIA DE LA LIBERACION

La filosofia de la liberacion afirma que la ética (y por ello la politica, co-
mo su primer horizonte) es la prima philosophia. La filosofia comienza
por la realidad, y la realidad humana es practica, es siempre-ya a priori re-
lacion persona-persona en una comunidad de comunicacion (del lenguaje
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y la vida) presupuesta real (objetiva) y trascendentalmente (subjetivamen-
te). Por ello, antes que la naturaleza se encuentra ya siempre el Otro -vi-
tal y pragmaticamente-.

El primer horizonte practico comunicativo de constitucion lo hemos
denominado la "politica" (28). Por "politica" entendemos la relacion perso-
na-persona en el nivel de igualdad, fraternidad, solidaridad. Todo "siste-
ma" (Niklas Luhmann) politico es una Totalidad de instituciones que
tienden a situarse como naturales:

La distribucion natural no es justa ni injusta, como tampoco es injusto que
las personas nazcan en una determinada posicion social. Estos son hechos
meramente naturales -nos dice John Rawls- (29).

Para John Rawls es "natural", no "historico", el nacer burgués o asa-
lariado. Confunde el mero "nacer" (que ciertamente es natural) con el na-
cer "burgués" propietario de un capital "inicial". Esta propiedad heredada
es una "institucion" historica y puede ser perfectamente "injusta". Ya
Marx habia analizado a este "paraiso de los derechos humanos" cuando
escribio:

Celebran su contrato como personas libres, juridicamente iguales. El contra-
to [anticipandose a los contractualistas del presente] es el resultado final en
el que sus voluntades confluyen en una expresion juridica de comun igual-
dad, porque solo se relacionan entre si en cuanto poseedores de mercancias,
e intercambian equivalente por equivalente [...]. El Gnico poder que los reu-
ne y los pone en relacion es el egoismo, el de su ventaja personal, el de sus
intereses privados. Y precisamente porgue cada uno solo se preocupa por si
mismo y ninguno por el Otro, ejecutan todos, en virtud de una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia omnias-
tuta la obra de su provecho recfproco (30).

Marx ha anticipado, hasta en los detalles, la argumentacion liberal de
Rawls. Sabe muy bien que las dos partes del contrato se encuentran en
una situacion radical de diferencia, de no equivalencia: una esta violenta-
mente compelida a tener que venderse, alienar su propia corporalidad,
personalidad, por un cierto tiempo. La otra, en cambio, compra y usa al
Otro como mediacion de su proyecto (valorizar el valor). Injusticia histo-
rica "inicial". Este es un "sistema" politico, practico, que determina la vi-
da social de los ciudadanos, de la democracia.
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La filosofia de la liberacion se preguntara siempre, primero, quién se
sita en la Exterioridad del sistema, y en el sistema como alienado, oprimi-
do. Dentro de los regimenes de democracia "formal" -burguesa, y dentro
del capitalismo "tardio" del centro- se preguntan por los derechos de las
"minorias". En realidad, las clases oprimidas, los marginales, las etnias y
muchos otros grupos, constituyen el mayoritario "bloque social de los
oprimidos", el pueblo, en las naciones de capitalismo periférico, subdesa-
rrollado y explotado. Ese "pueblo" (como categoria politica) es el exclui-
do de las democracias "formales" (y es la "mayoria" manipulada por una
institucionalizacion del Estado que descarta de hecho la voluntad popu-
lar). El "politicismo" (como el que se intenta en la "modernizacion" de las
naciones periféricas, imitando miméticamente las propuestas de un Ha-
bermas, por ejemplo) no entiende la importancia de lo econémico (no co-
mo un "sistema" yuxtapuesto, sino como un constitutivo esencial de la
Lebenswelt, de lo politico y social). El fracaso de las meras "democracias
formales" (como las de Alfonsin 0 Menem en Argentina, Alan Garcia en
Peru, etc., a partir del 1983 en América Latina), muestra que la politica
"democratica" sin conciencia "econémica" es una formalidad ficticia de
falsa y reductiva "racionalidad".

De la misma manera, el "populismo" usa la categoria "pueblo" para
afirmar lo "nacional" periférico, pero hegemonizado desde los intereses de
las burguesias nacionales -y, por ello, dentro del capitalismo mundial, pre-
tendiendo alguna "autonomia" nacional bajo el control de la burguesia "na-
cional" periférica-. Dicho proyecto ha fracasado -la burguesia de los
paises centrales ha organizado la transferencia estructural de valor de la pe-
riferia al centro (usando como mediacion las mismas burguesias de los pai-
ses periféricos)-. La filosofia de la liberacion rechaza el "populismo”
(varguista, peronista, cardenista, ibafiista, etc.) -que, por otra parte, es lo
mejor de la burguesia periférica, y el unico ejemplo democratico y naciona-
lista- en favor de lo "popular". Una politica hegemonizada por el "bloque
social de los oprimidos" (clase obrera y campesina, pequeila burguesia radi-
calizada, marginales, etnias, etc.), ya partir de tal "sujeto" historico (cuando
el "bloque social" se organiza y deviene "sujeto"), solo ella puede ser de li-
beracion. La filosofia, de la liberacion ha debatido largamente esta cuestion
central (31).

La crisis econdémica del socialismo real, y su democratizacion politica
a través del proceso de la "perestroika", abre nuevas posibilidades a una
praxis de liberacion. La alternativa de un socialismo democratico es ahora
posible. El sandinismo -que no es leninista ni en su "centralismo demo-
cratico", ni en su ideologia sobre lo nacional, lo popular, lo religioso, y
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tampoco estalinista sobre el manejo del mercado competitivo-, aunque
haya sido temporalmente derrotado en las urnas, es igualmente una "refe-
rencia" de la filosofia de la liberacion ("sujeto" historico politico concreto
en América Latina) (32).

El segundo horizonte practico (y no segundo porque después, sino
siempre sincronicamente coexistente), es la relacion mujer-varon, la "ero-
tica" (33). Ahora el Otro de la Totalidad machista es la mujer. El ego consti-
tuyente es un "ego falico" -como diria Lacan-. Freud puede ser releido
como el que analiza y diagnostica la "Totalidad machista", al decir que la
sexualidad es "lo masculino pero no lo femenino; la oposicion se enuncia:
genitalidad masculina o castracion [...]. Lo masculino comprende el suje-
to, la actividad y la posesion del falo. Lo femenino integra el objeto y la
pasividad" (34). Freud aporta categorias que hay que saber de- y re-construir.
De todas maneras, la erotica latinoamericana de liberacion es mucho mas
compleja que la del Edipo europeo. La masculinidad conquistadora (que
en la simbolica es Hernan Cortés) viola a la mujer india (Malinche); el
Edipo es el hijo mestizo latinoamericano. La falocracia se hace conquista,
plutocracia, dominacion social. Cultura machista de la hipocresia y la mis-
tificacion de la dominacion sobre la mujer. Por ello, la liberacion de la
mujer fue uno de los primeros y centrales temas de la filosofia de la libera-
cion desde el comienzo de la década de los setenta.

Sin embargo, hay retractaciones que efectuar, sobre todo teniendo en
cuenta en esta materia el conservadurismo de la (conciencia latinoamerica-
na en general, y, en particular, la existente al comienzo de la década de los
setenta en nuestro continente. Un primer tema central es el del aborto.

En esta situacion limite, la filosofia se encuentra ante un auténtico dilema
racional: dos derechos absolutos se enfrentan. El derecho de la mujer so-
bre su propia persona, su carnalidad, su corporalidad (y sobre lo que acon-
tezca "en su cuerpo"). y el derecho del nuevo ser, el feto, a vivir. Ante tal
dilema, que racionalmente no puede resolverse a priori, se puede adoptar
la antigua doctrina del "mal menor". En cada caso, bien definidas las cir-
cunstancias, sera un acto de libertad responsable y ética de la mujer -y

por supuesto, solidariamente, del varon responsable- decidir dicha situa-
cion. La separacion o no del feto del utero materno es un acto ético cuya
responsabilidad es atribucion del "sujeto" humano mujer, y del varén soli-
dariamente, ya que dicho evento acontece en su propio cuerpo, su ser.
Evidentemente hay criterios éticos (tal como que la persona nunca es un
medio sino siempre un fin, como en el caso del feto) que la misma mujer
debe respetar -pero es ella quien debe decidir responsablemente en justi-
cia, en equidad-.
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En segundo lugar, el grave problema de la homosexualidad. Nueva-

mente una conciencia conservadora impedia ver la cuestion con claridad. La
persona humana cuya sexualidad se dirige al mismo sexo (dejando de lado
aqui la causa, si es natural, psiquico-pedagogica o fisico-patologica) debe ser
respetada en la dignidad de su propia persona. La ética erética debe sobre-
pasar el sexo para llegar a la persona misma del Otro. Una relacion sexual es
justa si se respeta, €ticamente, la persona del Otro -y en la relacion homo-
sexual no es imposible tal respeto-. Una filosofia de la liberacion que pien-
sa y propone la liberacion de la mujer de la Totalidad machista, que aliena
al Otro/mujer, y por ello exalta la heterosexualidad como plena relacion de
complementariedad, solidaridad, amor en la dis-tincion y la justicia, no pue-
de dejar de establecer la posibilidad de un respeto al Otro aun en el caso de
la relacion erdtica del mismo sexo (homosexualidad en la hetero-personali-
dad). Nuevamente, como en el caso anterior, se trataria, no encontrando por
el momento otra solucion, de una situacion de "mal menor" que so6lo la con-
ciencia de los participantes debe responsablemente decidir. Una ética que
por salvar ciertos principios "tradicionales" inmola millones de personas cu-
ya homosexualidad no ha sido todavia adecuadamente diagnosticada en sus
causas, se reduciria en realidad a una mera moral "objetivista" que por sal-
var las pretendidas costumbres (que en realidad son relativas e historicas)
destruiria a la persona (seria un criterio antiético y puramente moralista).

Estas dos cuestiones muestran la coherencia de la filosofia de la libe-
racion. Ya que si la persona del Otro es el criterio absoluto de la ética y la
liberacion, es necesario mostrar en ambos casos (la dignidad de la mujer,
el derecho sobre su cuerpo y el derecho a la vida del feto; la dignidad de la
persona por sobre su determinacion sexual) la vigencia del criterio, aun-
que las situaciones sean cultural y socialmente nuevas.

El tercer horizonte practico es el de la "pedagdgica” (35). La relacion
de igualdad politica persona-persona y la relacion erdtica mujer-varon se
cruzan ahora desde el adulto, los padres, las instituciones, el Estado, los
medios de comunicacidn, etc., respecto al niflo, la juventud, el pueblo co-
mo sujeto de cultura. Es toda la cuestion de la reproduccion cultural. (36)
Ahora, la Totalidad educativa hegemonica puede igualmente dominar al
otro como objeto "bancario" (Paulo Freire) que simplemente repite o "re-
memora" (Socrates) lo antiguo. Toda rememoracion es pedagogica de la
dominacion; porque lo "nuevo" que trae al "mundo" el joven no puede re-
cordarse sino descubrirse en el respeto a la novedad del Otro. Pedagogica
de la liberacion es revolucion cultural, y en los paises periféricos del capi-
talismo (América Latina, Africa y Asia) revolucién de la cultura popular,
donde lo ancestral y propio (amerindio, africano, asiatico, etc.) debe desa-
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rrollarse en una cultura moderna (aunque no de "modernidad"). Ni fol-
klorismo ni racionalismo eurocéntrico: razon liberadora (/iberationis ra-
tio) que descubre nueva "objetividad", que debe aunar la "tradicion”
historica del pueblo con el necesario desarrollo tecnologico (adecuado) y
cientifico (segln las exigencias reales de la nacion, y no simplemente imi-
tando modelos ajenos).

Un cuarto horizonte practico, intimamente ligado a los anteriores, es
el que hemos denominado del "antifetichismo" -la tradicional cuestion del
Absoluto (por ejemplo en Hegel) o la Teodicea (en Lelbniz)-. La filosofia
de la liberacion afirma que toda Totalidad se fetichiza (la politica: como los
imperios o el Estado, manifestacion historica de la divinidad; la erdtica: co-
mo machismo fetichista; la pedagogica: la ideologia vigente pasa por ser re-
velacion del Absoluto, como la "civilizacion occidental y cristiana" de la
American way of life). Toda critica, entonces, debe comenzar por negar la di-
vinidad del absoluto fetichista que niega la posibilidad de realizaciéon huma-
na. El ateismo como negacion de la negacion de la persona (Feuerbach) es
la tesis primera de la filosofia de la liberacion. Pero, desde en punto de vista
racional (y desde las culturas populares de las naciones periféricas), puede,
sin embargo, afirmarse el Absoluto solo en el caso de que fundara, justifica-
ra o diera esperanza (Bloch) a los oprimidos en su proceso de liberacion.
Simbolicamente, el "dios" Faradn justificaba la dominacion; el "Yahveh" de
los esclavos de Egipto conducidos por Moisés daba motivos de liberacion.
Esas estructuras simbolicas (en aquello de Ricoeur: "jLos simbolos dan que
pensar!") son metaforas de un discurso racional: si hay un Absoluto debe ser
Otro que todo sistema historico (de lo contrario dicho sistema seria irreba-
sable: seria el fin de la historia). La negacion de la divinidad de toda Totali-
dad (antifetichismo de Marx con respecto al capitalismo), como negacion de
la negacion de la persona humana, es el momento negativo y correlativo
de su afirmacion: si hay Absoluto no puede ser sino Otro que todo sistema,
como aliento de vida de los vivientes (37). En este caso la religion se transfor-
ma en un momento fundamental de la praxis de liberacion: no es necesario
negar las religiones populares del mundo periférico (en especial en Africa y
Asia, pero igualmente en América Latina); es necesario negar en ellas los
momentos que niegan a la persona, y desarrollar los momentos que justifi-
can la liberacion. Es una tarea hermenéutica (de la "tradicion") por discer-
nimiento (de lo introyectado por los dominadores en dichas "tradiciones")
para liberar esas religiones de sus elementos recesivos y potenciar los crea-
dores de la afirmacion humana. Si hay un Absoluto no puede sino afirmar y
desarrollar a la persona en la justicia y la autonomia, en la libertad.

23



Evidentemente, en este punto la filosofia de la liberacion se inscribe
dentro de las tradiciones populares del mundo periférico, y en la escuela
filoso6fica de Hammann, Schelling, Schleiermacher, Dilthey, Gadamer, Ri-
coeur o Lévinas, sin dejar de lado Soren Kierkegaard, Karl Marx o Bloch.
Hermenéutica del simbolo, politica y econdmica como culto: esperanza
utopica como horizonte de la praxis popular de liberacion. Todo un pro-
yecto nuevo para la "mayoria" de la humanidad presente (que esta en el
sur: que danza en Africa, que contempla sufriente en Asia y que venera
sus tradiciones en América Latina). La secularizacion era el nombre falso
del fetichismo; y el ateismo de las izquierdas era un primer momento dia-
léctico, cuyo segundo momento era una afirmacion del Absoluto como li-
beracion -el olvido del segundo momento alejo a las izquierdas de los
pueblos que explican cotidiana mente sus vidas, en la Lebenswelt, con sim-
bolos, ritos y cultos-.

1.4. PERTINENCIA DE LA "ECONOMICA"

Hablamos de la "econémica", y no de la economia, como el momento
en que la praxis y la poiesis, en sintesis concreta, se articulan para cons-
truir el nivel practico-productivo por excelencia (38).

Si la filosofia de la liberacion parte de la realidad de la miseria, la po-
breza, la explotacion, dicha relacion persona-persona (practica) se institu-
cionaliza y reproduce historicamente siempre ya a priori desde una
estructura econdémica (como presupuesto practico [relacion social] y pro-
ductivo [tecnolégico]). El "economicismo" estaliniano entendio el nivel
econdmico como la base infraestructural que determinaba la supraestructu-
ra (lo politico y lo ideologico). El "politicismo" (de tipo habermasiano, por
ejemplo) da prioridad absoluta a la relacion social o politica sobre la econo-
mia (relegada a un "sistema" yuxtapuesto y secundario), imaginando que la
"democracia", la legitimacion y otros niveles esenciales de la convivencia
humana son los fundamentales. Sin embargo, se ha olvidado que la corpora-
lidad (la que tiene hambre, esta en la miseria, en la injusta distribucion y
peor productividad de la "mayoria" de la humanidad en la periferia) dice en
relacion a "productos" del trabajo tecnologico, que como "satisfactores"
cumplen con la necesidad de la vida. Somos "vivientes que tienen logos"; es
decir, El logos es una funcion de la vida y no viceversa. La vida humana, de
su corporalidad, no sélo es la condicion de posibilidad sino el ser mismo y la
existencia humana en cuanto tal. La razon (/dgos) es un momento de la vida
humana -y no la vida de la razon-. Y bien, ser corporalidad, tener necesi-
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dades (de comer, beber, vestirse, tener casa, necesitar cultura, tecnologia,
ciencia, arte, religion y algunas cosas mas) es un momento practico (porque
a priori somos parte de una comunidad, "relacion comunitaria" o "social") y
productivo (porque se come "pan", se viste un "vestido", etc., productos del
trabajo humano). Esta articulacion de lo practico-productivo es lo economi-
co, como ontologia, ética, realizacion antropologica por excelencia. Marx
expuso todo esto con una claridad y pertinencia nunca igualada -y hoy mas
necesario que nunca para la "mayoria" de la humanidad que yace en la mise-
ria, la pobreza, en el mundo periférico, donde el capitalismo ha fracasado
(mucho mas que el socialismo)-.

Si el "paradigma de la conciencia" (de Descartes a Husserl) fue subsu-
mido por el "paradigma del lenguaje" (como lo muestra Apel); este paradig-
ma, por su parte, debe ser subsumido en el "paradigma de la vida", vida de la
comunidad humana (momento practico prudencial, fundamento de la politi-
ca) como "participacion” y "comunicacion" del producto del trabajo social
(produccion, distribucion, intercambio y consumo). Nuevamente en este ni-
vel, la Totalidad (por ejemplo el capital) puede excluir (como pauper, diria
Marx), o explotar alienandolo, al Otro: al "trabajo vivo", la persona del po-
bre en su corporalidad necesitada, hambrienta. En la Exterioridad, el Otro,
el "trabajo vivo" acepta un contrato de venta de su "fuente creadora de va-
lor" desde la nada del capital, por ejemplo, y es subsumido (alienado) en el
sistema de salario, como creador de plusvalor. Liberacion es aqui, no s6lo
subvertir la relacion practica social (accidon comunicativa, institucion politi-
ca, injusticia ética), sino igualmente situarse de otra manera en la relacion
productiva del trabajo mismo (revolucion tecnoldgica subsecuente y necesa-
ria). En ninglin otro momento las categorias de la filosofia de la liberacion
pueden ser manejadas con tanta claridad y pertinencia. Ademas, en esta "via
larga", la filosofia describe (en un nivel ético, antropoldgico, ontoldgico,
trascendental) la "realidad" de la miseria en la que yace el pueblo latinoa-
mericano. Tiene la "econdémica" una pertinencia insustituible, ya que en ella
se concretizan las relaciones prdacticas (politica, erdtica, pedagogica, antifeti-
chista) y productivas (ecologicas, semidtico-pragmaticas o lingiiisticas, poié-
tico-tecnoldgicas o de disefio: estéticas o del arte).

Los reclamos justos y urgentes de la ecologia pueden unirse al recla-
mo de justicia de I~ explotacion de las personas. La tierra y la humanidad
pobres son explotadas y destruidas simultdneamente (por un capitalismo
cuyo criterio de subsuncion de la tecnologia fue el "ascenso de la tasa de
ganancia", y por un estalinismo productivista cuyo criterio fue el "ascenso
de la tasa de produccion"; ambos sistemas antiecologicos y antihumanos).

Es tiempo de recuperar, desde Marx, el sentido ecoldgico (ni la tierra ni la
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persona humana tienen "valor de cambio" alguno, porque una, la primera,
puede producir valores de uso, y, la segunda, de uso y de cambio, pero nin-
guna es "producto” del trabajo humano, unica substancia o fuente creado-
ra del valor de cambio). La "dignidad" de la tierra y la persona son los dos
puntos de referencia del ecologismo de la filosofia de la liberacion (y de
Marx). La tecnologia destructiva de la naturaleza es un momento del capi-
tal (relacion social que tiene como Unico fin la valorizacién del valor).
Frecuentemente, los movimientos ecologistas del centro no advierten la
relacion esencial entre ecologia y capitalismo (o estalinismo productivista,
que la "perestroika" intenta superar) (39).

1.5. LAS SENDAS QUE SE ABREN EN EL PROXIMO FUTURO

La filosofia de la liberacion tiene tareas urgentes; deseamos indicar
algunas de ellas, que deben ser cumplidas en el proximo futuro.

Tiene por ahora bien fundadas dos columnas argumentativas que se de-
sarrollan desde la filosofia "continental" de tradicién fenomenologica, onto-
logica, hermenéutica, en primer lugar, y desde el pensar "econdmico" en la
vertiente trabajada por Marx mismo, en segundo lugar. Se debe ahora traba-
jar mas precisamente el "paradigma del lenguaje exigido por la praxis de li-
beracion". En esta tarea estan empefiados algunos filosofos. Y, en la misma
linea de desarrollo, sera necesario continuar el debate con la "filosofia de la
comunicacion" (de un K-.O. Apelo J. Habermas), desde la Exterioridad del
otro, del "pobre", del que no se le asigna lugar alguno en dicha "comuni-
dad" por haber sido antes excluido de la participacion de su corporalidad
material, con alimentos, vestidos, con educacion, en la "comunidad huma-
na" en la justicia (no so6lo en la argumentabilidad). Sera necesario describir
una "economica trascendental" (mas alla de la "pragmatica trascendental".

Politicamente, tomando en cuenta la gravedad de la situacion lati-
noamericana (crisis aumentada por la derrota electoral del sandinismo, en
febrero de 1990), se debe clarificar y profundizar filos6ficamente la nece-
sidad de la revolucion nacional, social, cultural y econdmica, desde una
democracia real, que tenga en cuenta la estructura de transferencia de va-
lor que origina el capitalismo periférico (al que hay que saber superar co-
mo conditio sine qua non de toda liberacion futura posible).

Después de la "caida del muro de Berlin", en noviembre de 1989, la
filosofia de la liberacion, mas alla del postmarxismo (pero volviendo a
Marx "mismo") y de la post-modernidad (desde la "otra-cara" de dicha
modernidad), construye un discurso positivo desde la miseria ( desde donde
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se niega su negatividad) y en vista de la afirmacion del real y necesario
proceso de liberacion de la gran mayoria de la humanidad actual: la trans-
modernidad como proyecto futuro.
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NOTAS

1. Véase al respecto Eduard Demenchonok, "La filosofia de la liberacion latinoamericana”,
en Ciencias Sociales (Moscu), 1 (1988), pp. 123-140; Horacio Cerutti, " Actual Situation
and Perspectives of Latin American Philosophy for Liberation", en Philosophical Forum
(N. York), 1-2 (1988-1989), pp. 43-61; considérense igualmente mis articulos "Retos ac-
tuales a la filosofia de la liberacion en América Latina", en Libenacao/Liberacion (Porto
Alegre), 1 (1989), pp. 9-29 (publicado también en Lateinamerika [Rostock], 1 (1987), pp.
11-25), donde hemos expuesto la periodizacion incluida arriba en el texto; ademas consi-
dérese "Una década argentina (1966-1976) y cl origen de la filosofia de la liberacion", en
Reflexao (Campinas), 38 (1987), pp. 20-50; y para siluar la rilosofia de la liberaciéon den-
tro de la historia de la filosofia latinoamericana, mi articulo: "Hipdtesis para una historia

de la filosoffa latinoamericana", en Ponencias, 11 Congrcso Internacional de Filosofia La-
tinoamericana, USTA, Bogota, 1982, pp. 405-436; también mi trabajo "Praxis and Philo-
sophy. Provisional Thesis for a Philosophy or Liberation", en Philosophical Knowdledge,
University of America, Washington, 1980, pp. 108-118, igualmente en: Praxis latinoameri-
cana y filosofia de la liberacion, Nueva América, Bogota, 1983, pp. 21-45; el punto 1. "Ori-
gen de la filosofia de la liberacion", en "La introduccion a la Transformacion de la
filosofia de K.O. Apel y la filosofia de la liberacion"

2. En el XVIII Congreso Mundial de Filosofia (Brighton), 1988, se organizé un panel so-
bre "Identidad y Liberacion" con participantes de Africa y Asia. En abril de 1992 se or-
ganiza un primer Coloquio Filosofia y liberacion didlogo Norte-Sur en Napoles (Italia),

con la presencia de Paul Ricoeur. En Estados Unidos (coordina Michel Barber, Saint

Louis University) y Europa (coordina Raul Fornet Betancourt, con presencia de Rusia,
Polonia, Italia, Espafa, Suiza, etc.) hay muchos participantes de AFYL (Asociacion de
Filosoffa y Liberacion). En Lovaina se esta preparando una "Enciclopedia Filosofica
Latinoamericana", inspirada en la filosofia de la liberacion.

3. Criticas como las de un Richard Rorty o Feyerabend tienen mucho que ver en esto.

4. Véase Para una ética de la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, t.
I, caps. 1-2.

5. Véase Para una de-struccion de la historia de la ética, Ser y Tiempo, Mendoza, 1972.

6. En especial El hombre unidimensional, de tanta repercusion en los movimientos de 1968
-también en América Latina-.

7. Véase mi obra Método para una filosofia de la liberacion. Superacion analéclica de la
dialéclica hegeliana, Universidad dc Guadalajara, Guadalajara, 1992.

8. En especial por la Critique de la raison dialeclique, Gallimard, Paris, 1960.

9. Es la tesis de fondo de nuestra obra nombrada Método para una filosofia de la liberacion
(sin saberlo anticipadamente, contra Habermas).

10. Véase por ejemplo la obra colectiva Hacia una filosofia de la liberacion, Bonum, Buenos
Aires, 1973.

11. Véase esto en el cap. 3 del t. I de mi Para una ética de la liberacion lalinoamericana.
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12. Véase el punto 1.1 de "La introduccion de la Transformacion de la filosofia de K.-O.
Apel...": "La Modernidad y la falacia desarrollista: el eurocentrismo" (en K.-O. Apel-E.
Dussel-R. Fornet, Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion, Siglo XXI, Mé-
xico, 1992, pp. 46ss)

13. En su excelente obra Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1988.
Es interesante que a propo6sito de "Einander Ausweg" (cap. XI, pp. 344 ss.), nos habla de

la obra de H.-O. Boehme, Das Andere der Venunft 1983, del excluido. Por el contrario,

"el Otro" de la filosofia de la liberacion no es sélo el otro "de la Razén", sino "el Otro"

de la "comunicacion de la vida", el que en su corporalidad sufre el ser "pobre"; pero, ade-
mas, no es un otro "irracional", sino opuesto a la razoén "dominante" ("hegemonica" diria
Gramsci) y que instaura una razon liberadora (razon futura, nueva). No podemos aceptar

ni la razdn opresora del "terror", ni el racionalismo nihilista: el "pobre" debe ser "inteli-
gente" (como los sandinistas agredidos cotidianamente por el imperio "democratico"; co-

mo el raton entre las patas del gato, al minimo error "irracional" su sobrevivencia esta en
peligro; el gato puede ser "nihilista" como G. Vattimo, escéptico como R. Rorty, "jugue-

ton" como los "juegos del lenguaje", homo ludens; mientras que el que grita: jTengo ham-
bre! jNo me tortures!"... no juega, ...muere en su corporalidad traumatizada; pero debe
planificar, con fronesis, racionalmente cobmo comer mafiana, como estructurar un sistema
donde la tortura desaparezca). Sea bienvenido el "racionalismo" habermasiano, apeliano,
pero no como "razén opresora" eurocéntrica.

14. Como tan ejemplarmente lo muestra K.O. Apel en Transformacion de la filosofia (edi-
cioén en aleman, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, t. 1-11).

15. Pensamos en Philosophy and the mirror of nature, Princeton University Press, New Jersey,
1979; Consequences of pragmatism, University of Minnesota Press, 1982; Contingency,
Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989. Por nuestra parte, véanse estos
temas en Filosofia de la liberacion, 1.1.5; Para una ética de la liberacion latinoamericana,
cap. 3, paragrafo 36, t. 11, pp. 156 ss: "El método analéctico y la filosofia latinoamerica-

na". Donde escribiamos: "El Otro esta mas alla del pensar, de la com-prension, de la luz,

del logos; mas alla del fundamento, de la identidad: es un an-arjos" (p. 161).

16. Sobre todo en L ‘archéologie du savoir (Gallimard, Paris, 1969), donde lo que le importa-
ba son los conceptos de "discontinuidad, de ruptura, de umbral, de limite, de transfor-
macioén". De alguna manera "el Otro" es el principio de la "discontinuidad"; es el origen

del cambio y las transformaciones. La filosofia de la liberacion, aunque criticandolo,

puede aprender de Foucault.

17. De Jacques Derrida véase La voix et le phénomene, PUF, Paris, 1967; L'écriture et la dif-
férence, Seuil, Paris, 1967; De la grammatologie, Seuil, Paris, 1967.

18. De Jean-Francois Lyotard véase La condition postmoderne, Minuit, Paris, 1979.

19. De Gianni Vattimo, La fine della Modernita, Oarzanti, Milan, 1985.

20. Véase sobre Nietzsche en nuestra obra Para una ética de la liberacion, y en Para una
De-struccion de la historia de la ética, ya citadas, donde no podemos dejar de relacionar

el pensamiento del gran nihilista a un retorno euroccntrico, a la pretendida autenticidad

aria, guerrera, de dominacion.

21. Véase la obra de filosofia de la liberacion de Franz Hinkelammert Critica de la razon uto-
pica, San José (Costa Rica), 1984, en especial enderezada contra Popper, y al mismo

tiempo contra Hans Albert, en su cap. V: "La metodologia de Popper y sus analisis teori-

cos de la planificacion, la competencia y el proceso de institucionalizacion", donde con-
cluye: " Asi pues, Popper no supera la utopia ni logra una critica de ella. Lo que hace es
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transformarla de una utopia de liberacion del hombre -una utopia de la praxis- en una
utopia del progreso técnico: no hay metas que este progreso técnico no pueda alcanzar.
Traslada la fuerza utdpica a la tecnologia ya la inercia objetiva de su progreso, y lo hace
actuar asi en contra de la libertad humana. El cielo en la tierra no lo promete precisamen-
te Marx; es Popper quien lo promete, integrando incluso su mito de la inmortalidad en

esta hiostasis del capitalismo tardio de hoy" (p. 191). La critica de Hinkelammert, cierta-
mente, es mucho mas profunda y construida que la de K.O. Apel, al que, sin embargo, te-
nemos como ejemplar en este punto.

22. Véase la critica, por otra parte deformante, de Horacio Cerutti, Filosofia de la libera-
cion latinoamericana, FCE, México, 1983 (sobre esta obra véase "Filosofia de la libera-
cioén en América. Diez afios después", Cristianismo y Sociedad, 80 (1984), nimero
dedicado al tema).

23. Véase la categoria de "dis-tinci6bn" en mi Filosofia de la Liberacion 2.4.3-2.4.4,4.1.5.5;
en Para una ética de la liberacion, cap. 6, paragrafo 37, t. II. En cuanto al analisis de la
"ideologfa desarrollista", véase el trabajo de Franz Hinkelammert Dialéctica del desarro-
llo desigual, CEREN, Santiago de Chile, 1970.

24. Véase Filosofia de la liberacion, cap. 2. Lo mismo puede considerarse en mi Para una
ética de la liberacion, a lo largo de los cinco libros (Siglo XXI, Buenos Aires, t. I-11,

1973; t. I, Edicol, México, 1977; t. IV-V, USTA, Bogota, 1979-1980). La "Totalidad"
desde Aristoteles (to holon), Tomas (ordo), Hegel (Totalitaet), Marx, Heidegger (Ganz-
heit) hasta Lukacs, punto de partida de toda ontologia, es puesta en cuestion primera-
mente por Schelling, y posteriormente desde la "proximité" o "exteriorité" de Lévinas,
posicion que después radicaliza la filosofia de la liberacion. Contra Lévinas, esta filoso-
fia afirma la posibilidad de una "politica de liberacion" mas alla del horizonte de la "To-
talidad" (es decir, la "institucionalizacion'. de una "nueva" totalidad futura, aunque sea
éticamente ambigua; es decir, inevitablemente ya la larga, un nuevo sistema de domina-
cion).

25. Desde la miseria latinoamericana, el machismo opresor de la mujer, etc., desde la supe-
racion de un Schelling (ciertamente teniendo en cuenta a los romanticos, en especial
Hammann, etc.) con respecto a Hegel (desde las lecciones de Schelling de 1841) sobre

la "filosofia de la revelaci6n"; véase mi obra Método para una filosofia de la liberacion,
pp- 115 ss., se abre un camino que seguiran y profundarizardn un Feuerbach, un Kierke-
gaard, o un Marx; y, en otra tradicion, un Franz Rosenzweig, un Martin Buber, un Lévi-
nas y, como confluencia de ambos, y desde la periferia, la filosofia de la liberacion. Los
antecedentes europeos de la filosofia de la liberacion, como puede verse, son "antihege-
monicos", diria Gramsci; marginales, periféricos, "edificantes" los denominaria Rorty.

26. Véase mi articulo "Penseé analytique en Philosophie de la Libération", en Analogie et
Dialectique, Labor et Fides, Geneve, 1982, pp. 93-120.

27. Véase mi Para una ética de la liberacion, cap. V, paragrafo 30, t. 11, pp. 97 ss. Es toda la
cuestion del "pro-yecto meta-fisico" o "trans-ontologico" (que ni Heidegger, Habermas,

o Lévinas pueden plantear). No es el "pro-yecto" ni de la "comunidad de comunicacioén
real" ni "ideal" de Apel, sino la "historico-posible", como mediacion entre ambas. No es

el "Ser" como fundamento de la Totalidad vigente, sino como el "Ser-futuro" de la To-
talidad construida en el proceso mismo de liberacion.

28. Véase Filosofia ética latinoamericana, t. IV (USTA, Bogota, 1979 ), dedicado al tema;
es el cap. 3.1 de la Filosofia de la liberacion.

29. Teoria de la justicia, traduccion al castellano, FCE, México, 1979, p. 125. Dice todavia:
"Nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial mas favorable
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en la sociedad. Sin embargo, esta no es razon, por supuesto, para ignorar y mucho me-

nos para eliminar estas distinciones" (p. 124). Es evidente que ningun recién nacido

puede merecer nada, porque evidentemente "no era" nadie. Pero esto no significa que

las diferencias iniciales no sean injustas y que por ello puedan eliminarse a posteriori. Es
un conservadurismo liberal en nombre de la razoén "hegemoénica".

30. El capital I, edicion 1873, cap. 4 (MEGA 11,6, p. 191; edicion en castellano, Siglo XXI,
1/1, p. 214).

31. El debate en torno al "populismo" ha sido central en la historia de la filosofia de la libe-
racion. Comenzo a plantearse desde las criticas de Osvaldo Ardiles ante la posicion de
Mario Casalla (Razon y liberacion, Siglo XXI, Bucnos Aires, 1973). Alberto Parisi se re-
firi6 igualmente al tema (Filosofla y dialéctica, Edicol, México, 1979). Posteriormente
igualmente Horacio Cerutti, fildsofos brasilefios, y tantos otros.

32. Véase sobre una critica del socialismo real, en su utopia de planificacion perfecta la
obra de F. Hinkelammert, op. cit., en el cap. IV: "El marco categorial del pensamiento
soviético" (pp. 123 ss).

33. Véase Filosofia ética de la liberacion, cap. VII: "La erotica latinoamericana" (Edicol,
Meéxico, 1977, pp. 50-123). Hay otras ediciones en Nueva América, Bogota, 1979; La Au-
rora, Buenos Aires, 1988; traduccion al portugués (Loyola, Sao Paulo, 1982), etc.

34. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905, 11 (Obras completas, Biblioteca Nueva, Ma-
drid, 1967, t. I, p. 793; S. Freud Studienausgabe, Fischer, Frankfurt, 1972 t. V, p. 88).

35. Véase "La pedagodgica latinoamericana", en Filosofia ética de la liberacion, cit. supra, t.
101, pp. 126 ss; y en Filosofia de la liberacion, cap. 2.3, donde se trata toda la cuestion del
Edipo/Electra, los hijos de la pareja.

36. Sobre este tema véase mi articulo "Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacion",
en Latinoameérica (México), 17 (1985), pp. 77-127 (y en Casa de las Américas (La Haba-
na), (1986), 155-156, pp. 68-73).

37. Vease en Filosofia de la liberacion, cap. 3.4; y todo el tomo V de la Filosofia ética lati-
noamericana (Bogota, USTA,1980; traduccion al portugués en Loyola, Sao Paulo).

38. Sobre el tema hemos escrito mucho. Véase Filosofia de la liberacion, cap. 4.4; en la Filo-
sofia ética de la liberacion, hay en cada capitulo una econémica: la economia erética (pa-
ragrafo 45), la economia pedagdgica (paragrafo 51), la economia politica (paragrafo

57), la economia antifetichista (el culto) (paragrafo 64). Ademas mis obras de comenta-
rios sobre Marx: La produccion teorica de Marx. Un comentario de los Grundrisse, Siglo
XXI, México, 1985; Hacia un Marx desconocido. Un comentario a los Manuscritos del
61-63, Siglo XXI, México, 1988; El Marx definitivo (1863-1882), Siglo XXI, México,
1990. En todo ello hemos efectuado la "via larga" de la que habla Ricoeur, pero no de la
lingiiistica sino de la economica. En el debate con Apel véase el punto 4.3: "De la comu-
nidad de comunicacion del lenguaje a la comunidad de comunicacién de vida", en "La
Introduccion a la Transformacion de la filosofia de K.O.Apel y la filosofia de la libera-
cion" (en K.-O. Apel-E Dussel- R-Fornet, Fundamentacion de la ética y filosofia de la li-
beracion Siglo, XXI, México, 1992, pp. 83-95).

39. Véase mi obra Filosofia de la produccion, Nueva América, Bogota, 1983, y la edicion e
introduccion de los Cuadernos tecnoldgico-historicos de Karl Marx de 1851 (Universidad
de Puebla, Puebla, 1984).
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