CAPITULO 8
RELACIONES DE PRODUCTORES
Y PRAXIS DEL PUEBLO

8.1. ESTADO DE LA CUESTION

Tanto la moral como la ética, contra lo que opinan algunos,
no se sitilan esencialmente en un nivel ideoldgico, de leyes,
virtudes, exigencias supraestructurales (si esta categoria signi-
fica algo). La moral y la ética, fundamentalmente, son praxis,
relaciones reales entre personas, carnales, «infraestructurales»

(si con esto se comprende lo econdémico, lo productivo, lo li-
gado a la sensibilidad, la vida, la corporalidad).

Leemos en el periddico de todos los dias noticias sobre el
trabajo, las empresas, movimientos populares, organizaciones
indigenas.

Leemos en la Sagrada Escritura:

«¢No son los ricos los que os oprimen y ellos los que os arras-
tran a los tribunales? ;No son ellos los que ultrajan el nombre
ilustre que os impusieron? Que, a pesar de eso, vosotros cum-
plais la ley del Reino enunciada en la Escritura: Amaras a tu
projimo como a ti mismo, estd muy bien. Pero mostrar favori-
tismo seria cometer un pecado... Supongamos que un hermano
o una hermana no tienen qué ponerse y andan faltos de ali-
mento diario, y que uno de vosotros le dice: " Andad con Dios,
calentaos y hartaos", pero sin darle lo necesario para el cuerpo,
(de qué sirve eso?» (Sant 2,6-16).

Serd necesario situar toda nuestra problematica a un nivel
de radicalidad carnal, material, corporal, no refiida con la
mayor santidad -si por esto se entiende la perfeccion ética-.
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8.2. RELACIONES «SOCIALES» DE DOMINACION

Cuando un zapatero cambia sus zapatos por el pan del pa-
nadero, se establece una relacion entre personas: el intercam-
bio es praxis (véase 1.2), pero la produccion del zapato o del
pan es poiesis (véanse 1.2y 11.2). Dichas relaciones no son
siempre sociales de dominacion; pueden ser comunitarias (8.3).

Llamamos relaciones sociales de dominacion entre los pro-
ductores cuando dos personas en el proceso de produccion no
estan en estado de igualdad, de justicia y bondad, sino que una
domina a la otra. La relacién entre los productores o en el
proceso de produccion es de desigualdad, de pecado, de domi-
nacion (2.2 y 3.2). La moral, como sistema de practicas con-
cretas (3.6), se situa no tanto en el nivel de la ley (7.2ss), de
las normas o exigencias, de las virtudes, sino de estas relaciones
practicas sociales reales, infraestructurales, inter-corporales, de
los productores mismos.

Frecuentemente, aun los moralistas marxistas sitian a la
moral en el nivel ideoldgico. Reducen entonces la moral y la
moralidad a formulaciones verbales, a obligaciones de derecho,
a exigencias de deberes. Todo en un nivel abstracto, cultural,
mental, de la mera intencidon. Deseamos indicar explicitamente
nuestro desacuerdo con esta manera de volatilizar lo moral (y
por ello también lo ético). Las relaciones morales sociales son
las reales e infraestructurales, relaciones practicas entre los
productores mismos, dentro de los modos de produccion histo-
ricos. Alli se juega el destino de la moral (y de la ética).

Porque la dominacion, el pecado, es la relacion real que es-
tablece institucionalmente una cierta posicion entre personas
(2.5), la moral se funda toda ella en la praxis, y las normas o
exigencias son s6lo formulaciones supraestructurales de esas re-
laciones morales sociales practicas previas.

8.3. RELACIONES «COMUNITARIAS»

De la misma manera, las relaciones entre el zapatero y el
panadero que viven en comunidad -como la utdpica comuni-
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dad de Jerusalén (/.7) o, en grados de mayor o menor lejania,
en nuestras comunidades de base-, cuando intercambian por
ejemplo su zapato con el pan del otro, establecen una relacion
comunitaria ética.

Denominamos relaciones comunitarias entre los produc-
tores, o entre los miembros de un proceso de produccion, al
hecho de que dos o mas personas se relacionen practicamente
en la justicia, la igualdad, sin dominacidn, como una asocia-
ci0", de hombres libres (1.5, 1.6, 1.7y 1.9) (Sant 2,12-13). En
ese caso el producto de su trabajo comunitario es de todos,
como debid acontecer en la humanidad antes del pecado origi-
nal -segun el parecer unanime de los Padres de la Iglesia-

(2.6).

La ética no es primera ni esencialmente, aun en el caso del
sermon de la montafa, como conjunto de normas, obliga-
ciones, sentencias proféticas. Antes que eso, y como condicion
real de su posibilidad, es la vida real de la comunidad que
Jestis fundaba con sus apostoles y de donde se desprendia
como norma aquello de «jBienaventurados los pobres!». En di-
cha comunidad, de hecho y realmente, en las relaciones comu-
nitarias efectivas, los pobres eran felices, eran satisfechos, se
los trataba como personas. Desde dicha vivencia concreta se
enunciaban las normas y exigencias éticas.

Son las relaciones comunitarias de justicia, relaciones éticas
reales (infraestructurales en cuanto relacion de productores,
carnales), la esencia y el fundamento de la ética, el punto de
arranque real de la critica ético-profética. La critica como tal
puede situarse en un nivel ideoldgico, pero se origina en un ni-
vel practico infraestructural: las relaciones comunitarias
mismas.

8.4. ;QUE ES «CLASE»?

Como un caso particular de relaciones sociales de domina-
cion (8.2) podemos observar el fenomeno denominado «clases
sociales». Es sabido que la cuestion de la «lucha de clases»

(1.6) es hoy muy debatida. Antes de llegar a dicho tema de-
seamos esclarecer, en general, lo que es una clase social.
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Si no hubiera habido pecado original (2.5 y 2.6), si los
hombres y mujeres estuviéramos en comunidad (1.5 y 1.6), no
habria clases sociales. Las clases son fruto del pecado, ya que
la clase dominada (y si no hubiera clase dominada no habrian
clases, porque su diferencia es de dominacion o relacion des-
igual entre grupos estables o institucionales de personas), los
pobres (2.7), mueren en vida (2.8). Las desigualdades -como
hubiera debido indicar Rousseau- son fruto del pecado; por
ello hay clases desiguales.

La «clase» es un grupo estable de personas que, dentro de
la totalidad practico-productiva de la sociedad, cumplen una
funcidn estructural determinada por el proceso productivo (LE
11-13) en la division del trabajo, en la apropiacion del fruto
del trabajo (/1.6). Las relaciones sociales de dominacion (2.2'y
3.2) determinan por ello las clases dominantes y dominadas
-las hay también intermedias, subalternas, etc.-. Entre los
aztecas existian las clases guerreras dominantes y los campe-
sinos que pagaban tributo; lo mismo entre los incas; los se-
nores feudales exigian igualmente tributo a los siervos; los
propietarios del capital pagan salario a los trabajadores en I
desigual intercambio (/2.5).

Las clases son, entonces, relaciones sociales de dominacion
inmanentes a las totalidades practico-productivas, a un sistema
tributario o capitalista, socialista real u otros. Cada tipo de re-
lacion social determina distintas clases sociales en cada sistema.

8.5. ;QUE ES EL «PUEBLO»?

La «clase» no es el «pueblo». «Pueblo» es una categoria

que debe constituirse clara y precisamente si la distinguimos de
palabras con otra significacion. La «cuestion popular» debe to-
davia debatirse en el futuro.

«Pueblo» es una categoria mas concreta, sintética, que la
categoria «clase», mas abstracta, analitica. Pueblo puede tener
significados equivocos. Pueblo puede ser toda la nacién cuando
lucha contra extranjeros, pero en este caso las clases domi-
nantes son parte del pueblo (es el sentido populista de pue-
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blo). Pueblo, en cambio, pueden ser los oprimidos de una na-
cion, y en este caso las clases opresoras no son pueblo. Para
nosotros tiene un sentido estricto s6lo este segundo caso.

Pueblo es asi el «bloque comunitario» de los oprimidos de
una nacion. Est4 constituido el pueblo por las clases domi-
nadas (clase obrero-industrial, campesina, etcétera), pero
ademads por grupos humanos que no son clase dominadora o
cumplen practicas de clase esporadicamente (marginales, et-
nias, tribus, etcétera). Todo este «bloque»--en el sentido de
Gramsci- es el pueblo como «sujeto» historico de la forma-
cion social, del pais o nacion. «Pueblo mejicano», «pueblo ni-
caragiiense», «pueblo brasilefio» son los que atraviesan la his-
toria de las diversas totalidades practico-productivas: prehis-
pano-lusitanas, colonial, neocolonial y aun sujetos de las socie-
dades poscapitalistas.

El pueblo, es verdad, introyecta en su propio seno la ideo-
logia, la cultura de los dominadores; por ello es necesaria la
evangelizacion (que la realizan los profetas) (9.3 y 19.7) y la
organizacion politica (que la realizan los héroes) (9.3 y 17.2).

El pueblo como dominado es masa, como exterioridad es re-
serva escatologica, como revolucionario es constructor de la
historia

8.6. PRAXIS DEL PUEBLO «COMO OPRIMIDO»

En tanto oprimido, dominado, el pueblo sufre el fruto del
pecado: hambre, desnudez, sin casa, dolor, tortura, muerte.
En tanto oprimido es «parte» del sistema, es clase social o «blo-
que» explotado. La «clase» asalariada es, exactamente, aquel
grupo humano que es dominado por el momento que consti-
tuye el sistema como tal. En el feudalismo, el tributo debia ser
pagado por el siervo. En tanto estd constituida por la relacion
social de dominacién (2.2 y 2.5), en tanto es un término de la
relacion (1.2, 2.2 'y 2.5), la «clase?) es parte del sistema.

El pueblo, en tanto oprimido, es el bloque social de un
pais. Son todas aquellas personas que con su trabajo, con su
vida, permiten vivir a los «ricos» -en sentido biblico, como
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categoria teolodgica-, a los pecadores, a los que roban a los
«pobresy. En este sentido, pueblo es una multitud alienada,
negada, inmolada al idolo (2.3).

La praxis de un pueblo como oprimido es una praxis imita-
tiva, que reproduce el sistema de 30minacion, que permite la
hegemonia de los dominadores, que consiente (consensus) con
la estructura que lo inmola. En cuanto oprimido, la praxis po-
pular es negativa, alienada, imitativa, consumista. Como multi-
tud indiferenciada de una masa pasiva, el pueblo debe ser or-
ganizado politicamente en sujeto del reino de Dios, sujetos de
un nuevo orden politico.

La teologia de la liberacion reflexiona, en acto segundo, so-
bre la praxis del pueblo, de las clases oprimidas y aun de los
pobres -en su sentido econdmico-politico: miserables, limos-
neros-, pero no en tanto oprimidos, alienados, masificados.

Esa praxis no puede ser la referencia para la liberacion, pero
es el punto de partida.

8.7. PRAXIS DEL PUEBLO «COMO EXTERIORIDAD»

Pero el mismo pueblo no es sélo el bloque de los opri-
Imidos, bloque social; al mismo tiempo tiene practicas de comu-
nidad, tiene practicas que son externas al sistema, tenidas por
el sistema como naderias, como inexistentes, improductivas, ;
inttiles. y bien, el pueblo como exterioridad es el «bloque co-
munitario» de los oprimidos.

Ya hemos visto la significacion del estar en la exterioridad
(4.2, 5.2, 5.7) del sistema. Mas alla de la totalidad del sistema
que constituye a los dominados como clase, como marginales o
simplemente los ignora (como las etnias), se encuentra la expe-
riencia de la exterioridad del pueblo. Aquellos aspectos del
pueblo que no son «productivos», que no generan riqueza para
el capital (12.1), son, sin embargo, parte de la vida del pueblo.

La cultura popular, su lengua, su canto, sus costumbres. Su
amistad solidaria, su comunicacion y convivencia cotidianas. El
pueblo sabe establecer las relaciones comunitarias (1.9); es el
pobre cuando cree en el pobre, cuando ayuda al pobre, cuando
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ama a su hermano en desgracia. Todos estos aspectos exte-
riores al sistema de dominacion constituyen la positividad del
pueblo y la afirmacion desde donde se origina la liberacion
(10.6).

Ademas, toda una produccion y economia subterranea
( como se denomina en los paises subdesarrollados y periféricos
del capitalismo a la manera por la que el pueblo se las arregla
para sobrevivir en la sobreexplotacion) es igualmente exterior
al sistema, pero tiene importancia para el pueblo, porque le
permite todavia existir en el momento de las luchas de libera-
cion. Alli aprende, en la sobrevivencia miserable, las artimafias
de la guerra prolongada por la emancipacion politica, econo-
mica, popular, nacional.

8.8. LA PRAXIS COMUNITARIA-UTOPICA
EN EL SENO DEL PUEBLO

Si todo pueblo, como bloque de los oprimidos, tiene una
predisposicion a la solidaridad en el dolor del otro; la comuni-
dad cristiana de base viene a redoblar, a infundir Espiritu a la
comunitariedad natural del pueblo.

Llamamos aqui «praxis comunitaria-utdpica» a las acciones
y relaciones de las comunidades cristianas de base, que viven
el Reino de manera muy especial (1.9, 4.4, 4.6, 4.9y 5.6). Son
«utdpicasy» en el sentido que se situan fuera (sin lugar: ouk-
topos en griego) del sistema. Su vida no responde a la moral
vigente, sino a la ética del evangelio. El pueblo mismo, como
pueblo historico, es ambiguo. Tiene en si lo mejor: su exterio-
ridad del sistema; pero igualmente lo peor: ha introyectado
alienantemente el sistema.

En esta ambigiiedad de un pueblo, en su seno, la comuni-
dad cristiana de base afirma la exterioridad del pueblo con res-
pecto al sistema, su experiencia de si mismo como distinto del
sistema (bloque comunitario de los oprimidos). La comunidad
cristiana de base es asi un lugar, un espacio en el pueblo en el
que el mismo pueblo se torna auténticamente pueblo, como no-
ser-sistema dominador, alcanzando la autoconciencia de pueblo.
Y, en este sentido, el pueblo histérico (la multitud) se torna

97



«mi puebloy» (de Yavé), el «pueblo de Dios» -segtn el conci- .
lio Vaticano II-.

Es verdad que los partidos, frentes o agrupaciones politicas
auténticamente populares deben organizar al pueblo para sus
tareas historicas, politicas. Pero la «comunidad escatologica»

(1a de base, utdpica), la «Iglesia de los pobresy, sigue teniendo
siempre vigencia, porque en la dialéctica de lo politico (5. 10,
9.4-9.10), éste puede siempre totalizarse moralmente sobre si
mismo, y serd necesaria perennemente la instancia ética para
profetizar, para criticar la nueva idolatria.

8.9. PRAXIS PROFETICO-COMUNITARIA
DE LIBERACION <<EN>> EL PUEBLO

Hace poco un militante cristiano cubano nos revelaba:
«Ahora hemos comprendido, después de veinticinco afios de
colaborar entusiastamente con la revolucion, lo que los cris-
tianos podemos dar a la revolucion y qué no tiene ni puede te-
ner ésta: el sentido absoluto de la vida, del servicio, del amor.
Lo «absolutoy» es divino, corresponde a Dios, a la eternidad, a
la santidad de lo que resucitard para ya nunca mas morir. So-
bre esa esperanza utopica reposa lo ético, la fe cristiana, y nin-
guna revolucion historica puede afirmarla del todo.

La profecia cristiana se juega realmente desde la praxis co-
munitaria de la «Iglesia de los pobresy, de las comunidades
eclesiales de base. Ellas son el lugar o referencia del pueblo
como pueblo, el «desde-donde» se efectua la critica ético-pro-
fética a las morales vigentes dominantes. Sin embargo, las co-
munidades de base no son exteriores al pueblo, ni se le impo-
nen, ni pretenden ser «vanguardia». El elitismo del que
«sabey, del que es la «conciencia» o la «ciencia» del pueblo,
que dirigen, que conducen, seria el aspecto que hay que saber
negar. No. Comunidad «organica» en el seno del pueblo. Parte
del pueblo, 6rgano entre los 6érganos del pueblo, momento or-
ganizativo del mismo pueblo.

De todas maneras, la experiencia cristiana agrega algo
nuevo al proceso del pueblo, a su vida. La esperanza escatolo-

gica, la fe en ser hijos de Dios y la existencia del Reino, el
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amor efectivo de caridad del otro como otro, instaura en el
seno del pueblo una corriente inaugurada por el Espiritu
(4.2ss.), desde la nada, creada sin antecedentes. Esta es la co-
laboracion trascendental de la comunidad cristiana.

Ella prepara el camino, con el Bautista, y cuando el héroe
es movido por los carismas para crear lo nuevo (y ciertamente
son carismas del Espiritu Santo fuera de la Iglesia), la comuni-
dad cristiana de base, la «Iglesia de los pobresy, los profetas,
estan alli para colaborar activos.

8.10. LA PRAXIS DE LIBERACION DEL PUEBLO

La teologia de la liberacion supone un tipo de praxis sin la
cual no podria existir, ya que es reflexion. Por ello, la prima
theologia (la teologia fundamental o primera) (20.9-20.10) es
este tratado de ética, porque esclarece y describe, reflexiona
teoldgicamente, sobre la praxis de liberacién misma del pueblo
como «punto de partiday.

Praxis de liberacion del pueblo hay cuando éste se pone en
marcha, se pone de pie, comienza el proceso contra las estruc-
turas del pecado (2.5-2.6). Es lucha contra la obra satanica de
dominacion, de injusticia, de pecado (2.70). Lucha de libera-
cion contra el pecado, contra la dominacion, contra la injusti-
ciay el robo econdmico, el autoritarismo politico, la alienacion
ideoldgica, el machismo tradicional, etc. Cuando el pueblo co-
mienza esta lucha, su praxis, sus acciones y relaciones se /ibe-
ran de las antiguas ataduras institucionales; puede ser la revo-
lucién (16.7), o su preparacion, o sus consecuencias.

Hay momentos estables, clasicos, de permanencia (9.6-9.7,
16.6). América Latina no estd en uno de ellos. Por el contra-
rio, globalmente, estamos viviendo la agonia de un proceso an-
tiguo y el nacimiento de un nuevo orden historico. Por ello el
pueblo ejerce crecientemente una «praxis de liberacion» contra
el capitalismo dependiente que sufre nuestro pueblo, con la
consecuente sobreexplotacion que solo nuestra piel siente (no
se siente lo mismo ni en Polonia, ni en Italia, ni en Estados
Unidos).
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Es la praxis de liberacion del bloque comunitario de los
oprimidos de las naciones latinoamericanas hoy, al finalizar el
siglo xx, el punto de partida, el desde donde surge, se origina
la llamada teologica de la liberacion (20). No es fruto de per-
sonas, sino de generacion, de «escuela de profetas»; pero, ante
todo, es el pueblo su fuente, su hontanar, su origen. Es teolo-
gia popular.

Conclusiones

En este capitulo no criticamos las posiciones conservadoras,
moralistas. Por el contrario, nos opusimos a ciertas izquierdas
que desprecian la ética porque la confunden con la moral, y,
ademas, situan a ambas en la «supraestructura» ( categoria
sumamente ambigua y que la usamos aqui porque pensamos
descartarla) ideologica, juridica, politica. Las relaciones so-
ciales o econdmicas de produccion incluyen en su base funda-
mental un momento practico (moral o ético entonces). La rela-
cion de dominacion de una persona sobre otra es ya una rela-
cion practica; es dominacion y por lo tanto pecado. El pecado
inficiona (infecta) desde su base al momento «material» de la
produccion misma. Por ello la critica profética contra un modo
de produccion constituido historicamente funciona como lo an-
terior, lo que determina el modo de produccion futuro. Asi es
como la esperanza, la fe y el amor comunitario cristiano pue-
den determinar la infraestructura de los sistemas futuros -aun
del socialismo, como nos lo permite pensar atin Marx en los
Grundrisse, en su famosa introduccion-.

Ahora debemos preguntarnos:

(, Como distinguimos las relaciones sociales de dominacion
de las comunitarias?

(, Como diferenciar «clase» de «pueblo»?
(Qué es pueblo?

(Es posible distinguir entre praxis del pueblo como opri-
mido y como exterioridad?
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(Cual es la funcion de la comunidad eclesial de base en el
seno del pueblo?

(, Como definir la praxis de liberacion del pueblo de otras
praxis del pueblo?
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