CAPITULO 12
CRITICA ETICA DEL CAPITAL

12.1. ESTADO DE LA CUESTION

Llegamos asi al tema central de esta teologia ética. Sin em-
bargo, la cuestion la trataremos todavia en un nivel abstracto,
en general. Se trata del «pecado» estructural o institucional en
general, es decir, en un nivel esencial. Después veremos des-
plegarse los niveles mas concretos de dicho pecado. Es el «me-
canismo social del pecado» -como indicaba Juan Pablo II en
Meéxico en 1979-, pero en su maxima generalidad -en su rea-
lidad fundamental-.

Leemos en el perioddico del dia que algunas compafiias han
realizado inversiones, que tal persona posee tanto capital, que
existe en el «sistema capitalista» una crisis, que el valor de las
mercancias ha descendido en el mercado. ;Qué sentido teolo-
gico tiene todo esto?

Leemos en la Sagrada Escritura:

«Vamos ahora con los ricos: llorad a gritos por las desgracias
que se os vienen encima. Vuestra riqueza se ha podrido, vues-
tros trajes se han apolillado, vuestro oro y vuestra plata se han
oxidado, vuestra rofia sera testigo en contra de vosotros y os
comera vuestras carnes como fuego; atesorasteis para los ul-
timos dias. Mirad, e/ salario de los braceros que segaron vues-
tros campos, defraudados por vosotros, esta clamando, y los
gritos de los segadores han llegado a los oidos del Sefior de los
ejércitos. Con lujo vivisteis en la tierra y os disteis la gran vida,
cebando vuestros apetitos para el dia de la matanza. Condenas-
teis y asesinasteis al inocente: ;no se os va a enfrentar Dios?»
(Sant 5,1-6).
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Las palabras de Santiago nos serviran como horizonte ted-
rico-teologico de una situacion clara de injusticia que hoy
clama al cielo mas atin que en los tiempos del apdstol.

12.2. EL «<POBRE» HOY

El <<pobre>> del que ahora hablamos es el pobre en la mayo-
ria de las naciones del mundo, sobre todo del mundo perifé-
rico. Pero, todavia en general, esencialmente, en su sentido
mas profundo.

<<Pobre>> (pauper), como anterioridad, como exterioridad,
es el que procede de una comunidad disuelta. Como un zapo-
teco de Oaxaca que debe venir al Distrito Federal en México a
pedir trabajo. El mismo sistema dominante ha destruido su
modo de vida anterior; lo ha expulsado de donde estaba se-
guro, con riqueza honesta, con su familia, parientes, nacion,
historia, cultura, religion. Pauper ante festurn (el miserable
antes de la fiesta idolatrica que ha de englutirlo antropofagica-
mente).

«Pobrey, todavia negativamente, como el que, enfrentando
en el cara a cara (1.3) al que tiene dinero, no se ha vendido
aun. Pobre porque tiene su propia corporalidad para vender
(6.4) su piel, su «pellejo» en su desnudez absoluta, en su po-
breza radical: sin comida, sin vestido, sin casa, sin salud, sin
proteccion, miserable limosnero. Si de oikia (casa) viene eco-
nornia (la ley de la casa: oikds-nornos), es nada, no-ser, lo sin
valor para el economista dominante.

<<Pobre>>, ahora positivamente, es la carnalidad misma del
miserable que pide trabajo al que tiene dinero, al capitalista
(en abstracto: al capital), siendo ¢l mismo un sujeto, el sujeto
creador de la riqueza, de todo valor posible. Ese pobre ahi,
«ecce horno!y, suplicante por trabajo, por salario, que en su
hambre es Cristo mismo, es, sin embargo, el origen fundamen-
tal de todo el sistema actual dominante. En la exterioridad del
«tirado y robado junto al camino)) del samaritano, no hay nin-
gun samaritano que lo auxilie.
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12.3. EL PECADO COMO <<RELACION SOCIAL>>
DE DOMINACION

Hemos mostrado que la praxis es una relacién (/.2), que la
praxis de dominacion o el pecado es una «relacion social»
(2.5), que es la ruptura de una «relacién comunitaria» (1.5, 4.6
y 12.2). Cuando esa relacion se institucionaliza (2.5-2.6) se
hace real e histérica. Deseamos hablar en este pardgrafo del
pecado institucional fundamental de nuestra época, en su nivel
abstracto, muy general, en su esencia Ultima.

«Cara a caray, persona a persona (1.3), esta el «pobre» yel
que tiene dinero para pagar su trabajo (el «rico», como catego-
ria biblica). Cara a cara enfrentados uno al otro, pero no como
Moisés ante Dios o el samaritano ante el pobre, en infinito res-
peto por la exterioridad del otro (5.2). Uno es el miserable
que suplica para comer, vestirse, tener casa, salud... El otro es
el que tiene dinero (;de donde, gracias a qué medios...?) y
que desea aumentar su dinero gracias al pobre. El dinero (D)
(véase esquema en /5.2) debe aumentar (D’), y toma al otro
como mediacion de su aumento: lo instrumentaliza, cosifica,
aliena (2.2). El principe de este mundo comienza su praxis
(2.10).

El que tiene dinero propone al pobre, al miserable, al coac-
cionado violentamente (violencia de la injusticia que destruyo
su comunidad de origen) (/6.7) un contrato, un intercambio
(11.4). Es asi una «relacion» entre dos: Yo te doy dinero (D) y
tu me das tu trabajo, que, comprado como mercancia, ahora
es propiedad del que tenia dinero. El que tenia trabajo lo cam-
bia por dinero, es decir, recibe un salario (S) (11.9). Pero en
este intercambio, en esta relacion hay una sutil «desigualdad»
que es invisible para el que tiene dinero y el que ofrece su tra-
bajo.

Esta es una «relacion social» (8.2); es una relacion de do-
minacion, de injusticia; es un pecado invisible, inadvertido. y
esto porque el que tiene dinero usa la «fuente creadora de va-
lor» (11.9y 12.2), pero s6lo paga su «capacidad de trabajo»
(11.9). Es como si comprara el uso de una maquina o un auto
pagando solo el «servicio» (arreglos, piezas de recambio, elec-
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tricidad o gasolina, etc.), pero no hubiera pagado o comprado
la maquina o el auto mismo. Recibo gratis al «sujeto creador»
y pago lo necesario para que «no mueray -para que «pueda
seguir trabajando»-. Es evidente que un sujeto como el hom-
bre, creador a imagen de Dios, inventor por naturaleza, en un
cierto tiempo producira tanto valor como sus necesidades ( o
como valor tiene el dinero del salario, /1.8), pero puede seguir
produciendo maés all4 de ese limite. En ese caso el valor del
producto (11.5) producido por el trabajador tiene mds valor,
mds vida, mas realidad que el valor del salario recibido. Es de-
cir, el trabajador da mas vida de la que recibe. Es una injusti-
cia, es una «relacion social» de dominacion (3.2), es un pe-
cado.

12.4. ;QUE ES LA CAPITAL?

Hay todo un mundo de significaciones de esta palabra «ca-
pital», que viene de «cabeza» (y en relacion al ganado, tenia
mucho capital quien tenia muchas cabezas de ganado: capite).
Muchos entienden por capital el dinero, otros los bienes, etc.
Veamos la cuestion.

En la doctrina social de la Iglesia, capital es un «hecho»
(RN 14): «Ni el capital puede subsistir sin el trabajo, ni el tra-
bajo sin el capital». En general es considerado como «ri-
queza». De una manera mas precisa (LE 12): «El capital,
siendo el conjunto de los medios de produccion, es s6lo un ins-
trumento o la causa instrumental» .Desde la Rerum novarum
(1891) a la Laborem exercens (1981) ha habido un largo ca-
mino. Ahora se ensefia que todo el capital es fruto del trabajo:
«Todos los medios de produccién, desde los mas primitivos
hasta los ultramodernos, han sido elaborados gradualmente por
el hombre... es fruto del trabajo» (LE 12).

Por ello, y siguiendo el camino emprendido, pudiera pen-
sarse que «capital» no es solo dinero o mercancias, sino que es
también medios de produccion, pero (y esto es olvidado a
veces) el mismo trabajo comprado cuando es usado (durante
ocho horas diarias, por ejemplo), asumido o subsumido en el
seno del capital, se constituye como el momento creador de
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valor en el capital. El producto también es valor (antes de ser
mercancia), y por ello también capital.

El capital, entonces, si tenemos en cuenta el concepto de
movimiento (kfnesis) de Aristoteles, podria ser comprendido
como el sujeto del valor en movimiento creciente, que va pa-
sando por sus determinaciones: del dinero el valor pasa al tra-
bajo (salario) y al medio de produccion; los que enfrentados
objetivan valor en el producto: valor-producto que puesto en
el mercado es mercancia; que vendida es de nuevo dinero (D),
pero, en realidad, mas dinero (D’) porque hay ganancia. Todo
ese proceso circular, mejor: espiral creciente, como un gran re-
molino viviente, es el capital; aumento de valor, valorizacion.

12.5. EL «POBRE» COMO «ASALARIADO»

Es un sentido biblico, «pobre» es el dominado, el asesinado
por el pecado (2.7-2.8); econdmicamente, «pobre» es el mise-
rable, el tirado en el camino, el fuera del sistema, en la exte-
rioridad. Biblicamente, «pobre» es el explotado, el Job cuyo
sufrimiento es producto de la praxis de dominacion, satanica,
del pecador .

De su comunidad originaria (8.3), de su seguridad anterior,
el pobre fue lanzado al mercado del trabajo (8.2). En el
«mundo de las mercancias» (LE 7: «el trabajo se entendia y se
trataba como una especie de mercanciay), el pobre, en su des-
nudez absoluta y pobreza radical, vende su «pellejo» como
cosa (se ha perdido «la primacia del hombre respecto de las
cosas», LE 12).

Ahora es un «individuo» aislado, solitario, sin comunidad,
en la sociedad dominadora (3.2), donde su «sociabilidad» la al-
canza solo en cuanto trabaja en el taller y en el mercado se
vende y se compra. Tanto en el taller como en el mercado es
el aislacionismo individual.

Vendido su trabajo, el trabajador no es mas ¢l mismo,
ahora es de otro: otrificado, alienado, objeto de pecado, ex-
plotado, y de manera institucional (2.5) por la division social
del trabajo, por cuanto debera hacerlo cada dia bajo pena de
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morir de hambre. El capital, como gran dios (2.3 y 12.10),
llena todos los rincones e impide la reproduccion de la vida del
trabajador sin su participacion: asi no hay «trabajo sin el capi-
tal» (RN 14). El «trabajo asalariado», como la necesaria «rela-
cion social» alienada, que exige al trabajador venderse por un
salario que la paga menos vida que la que ¢l objetiva en el
producto del posesor del dinero, es el nombre actual del pe-
cado institucional de nuestra época, de varios siglos de la hu-
manidad presente. Estrictamente, es el «pecado originario»
que suftre el trabajar (2.5), que el pecador ( «rico» en el sentido
biblico) ejerce sobre el pobre.

12.6 LA MAS-VIDA ACUMULADA

Se trata de un silogismo tradicional: el trabajador objetiva
su vida en el producto (//.3,. Eclo 34,21); el salario por ser di-
nero contiene valor, es decir, vida (/1.9 'y 11.8); pero el valor
o la vida objetivada en el producto (7/.3) es mayor a la que
recibe en el salario; de lo contrario, ;de donde sale la ganan-
cia,de Den D' (12.3)?

Algunos piensan que la ganancia procede de que el que
vende un producto como mercancia logra en ese intercambio
algo mas de valor. En dicho caso, primero habria robado al
comprador (injusticia comercial). Pero, en realidad, al comprar
los productos para producir los suyos (y el mismo trabajador
como vendedor de su trabajo igualmente podria venderlo por
sobre el valor de su «capacidad de trabajo») seria por su parte
robado, y al fin todo se igualaria.

El secreto del gran idolo del capital se encuentra en que la
ganancia lograda en el intercambio, en la circulacion, se funda
en la «mas-vida» que logra en el proceso productivo, al pagar
menos salario (x vida) que el valor producido por el trabajador
en el producto (z vida: 717.3). De ahi que proteste Santiago por
anticipado: «El salario de los braceros defraudados... esté cla-
mando... a los oidos del Sefior de los ejércitos» (5,6). Es una
«relacion socialy desigual, injusta, pecaminosa, y por ello «su
riqueza se ha podrido...» (5,2).
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Como el «capital ha nacido del trabajo y lleva consigo las
sefales del trabajo humano» (LE 12), todo €l esta constituido
por vida acumulada del trabajador. El trabajador ha sido pre-
viamente desposeido del fruto de su trabajo (/1.6), y dia tras
dia, por efecto del pecado estructural de nuestra época, va
siendo despojado de «mas-vida» (10 que resta de sustraer del
valor del producto su propio salario) que realiza al capital: «ni
el capital puede subsistir sin el trabajo» (RN 14).

12.7. LA «(INSTITUCION» DEL PECADO INVISIBLE

Si el capital, en su sentido mas global, ampliado y quiza es-
tricto, es una «relacion social» de dominacidn, una cierta rela-
cion de intercambio desigual entre personas, una relacion prdc-
tica (1.3) o moral (3.6), con respecto al trabajo o a sus pro-
ductos, productiva entonces (1.2 y 8.4), intercambio econémico
en su sentido antropologico y teoldgico (11.4, 1.6y 6.10),y
como esta relacion es estable, historica, se trata de una «insti-
tucion social» muy particular (2.5).

El principe de este mundo (2.10) puede usar sus meca-
nismos en la invisibilidad: nadie cree ni en su existencia ni en
sus maquinaciones. Por ello actia impunemente: nadie cree ya
en ¢l. El «buen» burgués (3.7, 3.8y 3.9) y aun el «buen»
obrero, virtuoso trabajador puntual y «responsable» (6.6: a
veces el dominado introyecta la moral dominante, 8.6), son
buenos para la moral vigente (3.7) .La «relacion social» de do-
minacion, que es la injusta esencia del capital, es aceptada por
el propietario del capital y del trabajo como lo «natural» (3.9),
y con plena «conciencia moral» (3.8) tranquila se mata al pro-
jimo.

Esta es la sutileza, invisibilidad, presencia-ausente del «pe-
cado institucional»: condiciona la existencia de todos (2.5), nos
determina (relativamente: no se nos acuse de simplismos o de-
terminismos que impedirian la «conversiony»: 4.3) como uno de
los términos de la «relacion practicay» (1.2), «social» (8.2). En
este sentido, y también como riqueza o medio de produccion
(como para la doctrina social), como acumulacion de mas vida
extraida injustamente al trabajador, es como el capital resulta
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una «instituciony» social, histérica, de injusticia, y por ello
praxis de dominacion.

Siempre el pecado estructural de una época fue invisible
para la moral vigente (3.6); no es una excepcion la moral bur-
guesa. Pero la tarea de la ética, de la profecia, es volverlo visi-
ble, como en el caso de Bartolomé de las Casas: «Todos...han
pecado y es gravisima injusticiay.

12.8. LA PERSONA DEL TRABAJADOR COMO «NADA»

El capital tiene la pretension, como un verdadero dios, de
producir ganancia «desde la nada» (ex nihilo) .Su caracter ido-
latrico (12.10), fetichista, ignora el origen de todo el valor que
contiene, que ha acumulado. Cree que es ¢l mismo el que lo
ha producido. La persona del trabajador es nada en dicho pro-
ceso.

Solo Dios crea todo el universo «desde la nada», desde su
libertad infinita e incondicionada. El capital pretende igual-
mente que crea la ganancia desde su propio seno. Para ello es
necesario previamente reducir al trabajador a la nada. En
efecto, para el capital un trabajador que no trabaja (que no es
sujeto de «trabajo productivo» o que da mas-vida, /2.6) no
cuenta; ni es <<clase social>> (8.4), no es un explotado, y por
ello no ha podido ser subsumido por el capital (1/2.4). Esta en
la exterioridad, en el no-ser .

Ademas, para el capital, todo asalariado es «virtualmente
un pobre (virtualiter pauper)». Es decir, antes de ser comprado
no es nada; cuando es «usado» es un momento alienado del ca-
pital (en una relacion social de pecado). Pero cuando no se lo
necesita mas (p.ej., cuando gracias a la tecnologia aumenta la
productividad y baja el nimero de asalariados) se lo «echa a la
calle», se lo deja sin trabajo. Se torna desempleado, miserable,
limosnero (aun con los bonos o cupones del «welfare» o seguro
de trabajo en los paises desarrollados; en los paises periféricos
simplemente mueren de hambre en alguna «favelay, barrio mi-
seria, etc.).

Como <<relacion social>> de dominacion, como pecado, el ca-
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pital no tiene ni puede tener ninguna conmiseracion, conside-
racion de la dignidad de la persona, ni recurrir a alguna me-
dida ética (no oye la voz del otro, 4.2); «tiene endurecido su
corazony.

12.9. CIRCULACION DE SANGRE

El capital, en ultima instancia, es valor (71.5), pero ahora
en semtido estrictamente capitalista. Valor es el caracter de un
producto hecho por el trabajo humano (productualidad), que
es util (el valor de uso es el soporte material) para ser vendido
como mercancia (la intercambiabilidad o vendibilidad es esen-
cial al valor.)

En ultimo término, entonces, el capital es «valor» que pasa
o circula por sus determinaciones: dinero, trabajo asalariado,
medio de produccion... (12.4), y que se acrecienta gracias a la
«mads-vida» que extrae del trabajador (12.6). Ese valor es como
la «sangre» para la Biblia: «Quien no paga el justo salario de-
rrama sangre» (Eclo 34,22).

La «sangre» es el lugar de la «vida» (2.8); sin sangre muere
el viviente; el trabajador objetiva su vida en el producto, en el
valor del producto (/1.3). Luego la muerte del trabajador -ya
que la vida objetivada no volvio al productor: en vez de ser un
«circulo de viday» (11.2) se transforma en un «circulo de
muerte» (2.8)- es la vida del capital. En efecto, la vida del
capital, como la «circulacion de la sangre», es una continua cir-
culacion del valor, que se transforma de dinero en salario o
medio de produccion, en producto, en mercancia..., en mds di-
nero: jOh bendita ganancia..., lograda en el altar en el que se
asesina «al inocente»! (Sant 5,6): «... es sacrificar un hijo en
presencia de su padre, quitar a los pobres para ofrecer sacrifi-
cio» (Eclo 34,20)... al idolo del capital.

El valor circula asi vitalmente por las determinaciones del
capital industrial para llegar a la ganancia, por las venas del ca-
pital comercial para lograr ganancia-comercial, para después
llegar al capital financiero que con so6lo dinero consigue interés .
El interés es el pecado de usura transfigurada en virtud en la
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moral burguesa, condenada, sin embargo, por los Padres, por
la Iglesia, por la justicia (5.2-15.3). Pero todo ese valor es solo
y Unicamente vida del trabajador desposeido de su propiedad.

12.10. LA IDOLATRIA CONSUMADA

Nuestra reflexion es teoldgica; por ello el mal es visto e in-
terpretado sub peccati lumine (bajo, la luz de pecado). Siendo
el capital una relacion social de dominacion en su origen y
esencia, la consumacién plena de su moralidad (3.8), de su jus-
tificacion, es olvidar, negar el otro término de la relacion. El
«absolutizarse», «totalizarse», pretenderse unico, solo, desde
si, sin deber nada a nadie, es el caracter idolatrico del capi-
tal (2.3).

El pecado de Adan, el del Génesis, consistio en querer ser
como Dios. El capital, igualmente, niega su origen (el trabajo
del trabajador) y pretende que su acrecentamiento, su creci-
miento, su ganancia sale desde si (y no por extraccion de «mas
vida» del trabajador). De esta manera nada debe a nadie y
todo el valor producido es propio. Ha negado al trabajador
como la «fuente creadora de valory», se ha absolutizado a si
mismo: «el trabajo se ha separado del capital y contrapuesto al
capital... casi como dos fuerzas anénimas» (LE 13). Gracias a
esta «separaciony» se ha fetichizado al capital y alienado al tra-
bajo.

En efecto, «separar» el capital del trabajo, como algo con-
sistente en si que merece ganancia, y el trabajo, Como algo
consistente en si que merece salario, es olvidar que «todo el ca-
pital es trabajo objetivado» y, por lo tanto, sélo trabajo. No
hay dos términos, sino uno sélo: el trabajo, Como objetivado
(capital) o como vivo (el del sujeto personal que trabaja ahora

y aqui).

Una vez absolutizado, idolatrizado o fetichizado el capital,
se le inmola el mismo trabajador, ya que se le extrae vida (al
no pagarsele en el salario toda la vida que objetiva en el valor
del producto) y es ofrecida al dios: Mammon o Moloch, a
quienes se les inmolaban hombres vivos -lo que, en realidad,
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permite la sobre-vida de la clase dominante: «Malditos vos-
otros los ricos, porque ya tenéis vuestro consuelo» (Lc 6,24).

Conclusiones

La teologia o ética de la liberacion interpreta la realidad
sub pauperum lumine (desde el pobre). Estas conclusiones pue-
den parecer muy duras, muy unilaterales, muy apocalipticas.
Creemos que son conclusiones éticas, evangélicas, realistas.
Jesus, como tedlogo hebreo que era -aunque algunos lo nie-
guen-, sacaba las conclusiones de sus premisas y no retroce-
dia ante dichas conclusiones, aunque en ello le fuera la vida.
No sin causa «este hombre tiene que padecer mucho, tiene que
ser rechazado por los ancianos, sumos sacerdotes y escribas,
ser ejecutado...» (Mc 8,31). Nuestra ética no puede ser una
moral reformista (3.6 y 3.2). No quiere decir que pueda ser
practicable en este nivel de abstraccion ( abstracto o esencial no
es irreal, pero no puede ser practicado sin mediaciones mas
concretas). Todas las tacticas son posibles dentro de las exigen-
cias éticas, pero no pueden conculcarse los principios éticos
(5.3, 5.6-5.7 y 5.9) por tacticas moralizantes, contemporali-
zantes ante el sistema vigente. Es necesario distinguir entre las
exigencias tacticas del ejercicio de la profecia o critica ética 'y
la traicion reformista del que en nombre del Reino acepta los
supuestos del sistema de dominacion.

Debemos repasar, preguntandonos:
(Quién es hoy el «pobre»?

(Puede ser el capital, como <<relacion social>>, un pecado es-
tructural? Explica qué sentido tiene esto.

(En qué podria consistir la injusticia del sistema de «sala-
rio» en el capitalismo?

Explica en qué consiste la «circulacion» del capital.
(Que lleva al capital a idolatrizarse?

(Como la «mas-vida» del trabajador es ofrenda y holo-
causto?
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