CAPITULO 16
LUCHA DE CLASES,
VIOLENCIA Y REVOLUCION

16.1. ESTADO DE LA CUESTION

Frecuentemente, en la Iglesia, en los documentos de la doc-
trina social, en la opinion de muchos cristianos, se afirma que
ni la lucha de clases ni la violencia pueden ser aprobadas ni
sostenidas por los cristianos. En esta cuestion, como en mu-
chas otras, hay demasiadas confusiones, tanto terminologicas
como de concepto, en especial en el nivel propiamente teold-
gico.

Leemos todos los dias en los periddicos las noticias de reali-
zacion de huelgas, de manifestaciones obreras o de represion
policial contra dichas expresiones de una lucha por los intereses
de los trabajadores. Leemos igualmente noticias sobre guerras,
acciones guerrilleras, atentados contra aviones, magnates o po-
liticos. La violencia, los cambios sociales repentinos, son he-
chos frecuentes.

Leemos en la Sagrada Escritura:

«Templo no vi ninguno, su templo es el Sefior Dios, soberano
de todo... Alli no habra ya nada maldito. En la ciudad estara el
trono de Dios y del Cordero, y sus servidores le prestaran servi-
cio, lo veran cara a cara y llevaran su nombre en la frente. No-
che no habra mas ni necesitaran luz de lampara o del sol, por-
que el Sefior Dios esparcira luz sobre ellos y seran reyes por los
siglos de los siglos» (Ap 21,22 -22,5).

Para el cristiano, el reino de Dios serd la comunidad per-
fecta (1.5), sin injusticia, sin clases ni desigualdades, sin pe-
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cado, sin violencia, en un infinito ir de lo nuevo a lo novisimo~
en un apasionante continuo descubrimiento, donde la revolu-
cion ya no sera necesaria porque sera permanente: en el amor
perfecto todo es nuevo cada instante y no hay otra estructura
que la permanente creatividad de nuevas estructuras «por los
siglos de los siglosy .

16.2. ;QUE SE ENTIENDE POR «LUCHA DE CLASES»?

Ya hemos explicado de una manera muy abstracta, introduc-
toria, lo que son las clases (8.4). Nadie puede negar la existencia
de clases en las sociedades; desde el neolitico o la civilizacion ur-
bana la humanidad se estratifica en «clases» -es evidente que las
clases del capitalismo no pueden ser las del feudalismo, escla-
vismo, de regimenes tributarios de los mas diversos tipos, del so-
cialismo, etc.-. Las clases son un «hecho.

La Instruccion sobre la teologia de la liberacion, de 1la Con-
gregacion de la Doctrina de la Fe (1984), indica que igual-
mente nadie puede negar «el hecho de las estratificaciones so-
ciales con las desigualdades e injusticias que se les agregan»
(IX, 2). De esta manera, «lucha de clases» podria ser enten-
dida, en un primer sentido, como las tensiones, las contradic-
ciones, los enfrentamientos practicos que de hecho se estable-
cen entre dichas clases, aceptadas en su existencia también
como un hecho. La «luchay seria un hecho historico facilmente
constatable, y permanente, en la historia.

Lo que se pretende negar es «da teoria de la lucha de clases
como ley estructural fundamental de la historia» (ib, IX, 2).
Debemos entonces reflexionar teolégicamente la diferencia
entre el «hecho» de la lucha de clases y la «teoria» de dicha
lucha.

Desde ya se constatan dos posiciones contrarias: unos que
niegan la existencia de las clases o de su confrontacion o lucha
(y muchos cristianos adoptan facilmente esta posicion ideolo-
gica); otros que aumentarian dicha contradiccion para producir
el odio entre las clases por un puro afan anarquista de total
destruccion: la revolucion por la revolucion misma. Ambas po-
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siciones, es evidente, son extremos equivocados que hay que
evitar. La teologia ético-comunitaria cristiana propone las co-
sas de otra manera.

16.3. EL PECADO ES LA CAUSA DE LA EXISTENCIA DE LAS CLASES

La cuestion es bien simple. Si no hubiera pecado, si Adan
no hubiera caido en el pecado, simplemente no habria clases.
Esto es muy distinto de negar su existencia actual. El que hoy
niega la existencia de las clases niega exactamente la existencia
actual del pecado: es decir, es un tedlogo de la dominacion
(oculta la dominacion al declararla inexistente: anticipa el
reino de Dios cuando todavia se cumplen las estructuras del
reino de este mundo; confunde asi a Dios con el demonio).

Porque hay pecado, dominacion de una persona sobre otra
(2.2ss), es por lo que algunos se apropian del producto del tra-
bajo de los otros y realizan la desigualdad, la que institucional
y socialmente se constituye en clases. La desigualdad, la injus-
ticia historica y hereditaria, la muerte del pobre (2.8), la exis-
tencia de una clase dominada (y si hay clases al menos hay dos
-siempre hay, en concreto, muchas mas-; y si hay dos al
menos, una debe ser mas rica que la otra, y esta ultima, mas
pobre; es pobre porque dominada) son siempre fruto del pe-
cado, de la dominacion, de olvidar que el hermano es la mani-
festacion de Dios en la historia: Cristo mismo que exige en su
corporalidad necesitada el pan robado como justicia.

Si la existencia de una clase dominada es fruto del pecado,
en el reino de Dios, donde «no habra nada maldito», no habra
pecado ni pecador: no habré clases tampoco. Sera una comuni-
dad sin clases, la utopia positiva de la esperanza cristiana.

De manera que afirmar la existencia de clases no sélo no es
anticristiano, sino que es esencialmente cristiano, porque es
afirmar simplemente la existencia del pecado social (3.6) y del
demonio. Negar las clases es negar la existencia misma del de-
monio, falta grave en la que caen muchos cristianos.
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16.4. EL PECADO CAUSA LA LUCHA DE CLASES

Si se acepta que la existencia de las clases es fruto del pe-
cado, el hecho de que se contrapongan, que se opongan, que
luchen entre ellas es igualmente fruto del pecado. Pero, entién-
dase, es la lucha o dominacion de la clase dominante sobre la
dominada la que es fruto del pecado. Es decir, el sufrimiento
del dominado es el efecto de la lucha que el pecador (el domi-
nador, el «rico» como categoria biblica) ejerce sobre el pobre,
la clase dominada, sobre Job.

En la medida en que la clase dominada sufre callada, pa-
ciente, culpable del pecado del dominador, dicha contraposi-
cion, contradiccion u oposicidon no se manifiesta. Es el tiempo
de la «hegemonia» de la clase dominante, donde la «lucha» es
solo latente, pero no actual. Es la «época clasica» (9.6) donde
«pareciera» que no hay injusticia. Muchos cristianos desearian
que esta situacion se eternizara; que la «lucha» no se hiciera
actual; que la «armonia» se prolongara en esa paz (lucha la-
tente). Pero lo que no comprenden es que esa «armoniay, esa
«comprensiony, esa «reconciliaciény» se realiza «sobre» una re-
lacion injusta, pecaminosa, de dominacion. Es decir, se predica
la paz admitiendo el pecado de dominacion de la clase domi-
nante que ahora oprime a la clase dominada, empobrecida,
que ahora sufre la miseria.

Si el pobre, si la clase dominada toma conciencia del pe-
cado, de la dominacién que se ejerce sobre sus personas, sobre
sus estructuras, sobre su grupo; si dicha clase explotada se
pone de pie, exige sus derechos, realiza practicas de defensa de
su vida, es decir, actualiza, hace real, pasa de la «latencia» a
su «existencia» la lucha de dominacion que el pecado ha esta-
blecido, s6lo entonces se pretende juzgar a la «lucha de clases»
como feoria, como pecado ético, como lo que esta més alla del
«hechoy, olvidando que la lucha del pobre se dirige contra el
pecado, mientras que la lucha del rico es contra la persona del
pobre.
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16.5. EL REINO, SIN CLASES NI LUCHAS

Se olvida frecuentemente, entonces, que la lucha del rico,
de la clase dominadora, es la praxis misma del pecado; es la
lucha del principe de este mundo por establecer su sefiorio. .
Esta «luchay de clases pasa por ser la «naturaleza» misma de
las cosas y esta garantizada por la moral (3.6). Por el contra-
rio, la lucha del pobre, de la clase dominada, es la praxis
misma del Reino; es la lucha contra el pecado, contra la domi-
nacion y para establecer la nueva Jerusalén (5.5). La primera
lucha es perversa, es pecado; la segunda es bondadosa, santa,
es virtud; la primera es moral; la segunda es ética (5.3).

El pecado, que produce las diferencias de clases, lucha para
mantener la diferencia. Es la lucha del dominador ( de sus ejér-
citos, de sus bancos, de su técnica, de sus policias: Pilato, He-,
rodes, los soldados que crucifican...) para dominar. La santi-
dad, que pretende establecer el Reino, lucha contra el pecado
para borrar las diferencias de las clases, para igualar en la jus-
ticia; es el amor que lucha y que distribuye segtin las necesi-
dades «de cada uno». El pecado construye la desigualdad. La
santidad construye la igualdad del Reino.

En efecto, en el reino de Dios, en el «cara a cara» de la co-
munidad sin diferencias -con la sola diferencia de la plenitud
de las personas mismas en la densidad proporcional a sus com-
promisos en la historia-, «<noche no habrd mas»: no habra ni
trabajo ni economia, ni estructuras eclesiales ni politicas, ni
ideologias, ni pecado, ni clases.

Construir esa comunidad sin clases es construir el Reino ya,
ahora y aqui, sabiendo que en la historia, en esta historia, esa
comunidad perfecta nunca se podra realizar del todo, aunque
siempre comienza cuando dos personas constituyen comunidad
en su nombre o cuando alguna desigualdad es borrada en nom-
bre de la justicia.

16.6. REFORMISMO, DESARROLLISMO

Debe entenderse en primer lugar que los cambios con-
cretos, simples, que no tocan a la esencia de las estructuras,
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son los cotidianos, son los que realizamos en la mayoria de los
casos. Es mds, es muy dificil superar de hecho las meras «re-
formas». La misma doctrina social de la Iglesia en su momento
central propone reformas a los sistemas ya existentes (79.6).
Pero esto no es reformismo. Por «reformismo» debe enten-
derse la posicion extrema de aquellos que creen que las re-
formas son lo unico posible y siempre. El pensamiento de Pop-
per, como lo ha mostrado Hinkelammert, es reformista, en su
sentido negativo o peyorativo. Por el contrario, frecuente-
mente, tener que vivir con el sélo poder practicar reformas,
porque es en concreto lo tinico posible, es la practica cotidiana
del militante prudente, realista y aun revolucionario, que sabe
que las revoluciones son acontecimientos excepcionales.

De la misma manera, el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, de la riqueza de una sociedad, debe ser la intencion per-
manente del que opte por los pobres y oprimidos. Desarrollo
es permitir a los necesitados tener mas bienes para poder cum-
plir con sus necesidades -si es desarrollo humano y no sélo
desarrollo del capital, como acontece en América Latina en la
mayoria de los casos-. Por el contrario, «desarrollismo» es la
pretension de que el unico desarrollo posible es el capitalista, y
por ello necesita dinero en préstamo y tecnologia -la tecnolo-
gia de las trasnacionales-.

A la caida de los populismos, capitalismos nacionalistas en
América Latina, alrededor de 1954 a 1959, se penso6 que la
unica posibilidad del desarrollo consistia en pedir capital y tec-
nologia norteamericana. Del engafio se vieron los efectos diez
anos después: en lugar de desarrollo hubo mayor dependencia,
mayor fuga de capitales, mas transferencia de «mas-vida»
(13.7).

El «reformismoy es una falta, un pecado contra el Reino,
porque solo espera la reproduccion eterna del mismo sistema.
El «desarrollismo» es una falta contra el Espiritu, porque s6lo
cree en los medios actuales del sistema y no tiene la paciencia
de buscar nuevos caminos, si es necesario; solo tiene esperanza
en los «medios» del principe de este mundo.
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16.7. DEPENDENCIA, RUPTURA Y REVOLUCION

Nadie piense que una ética de la liberacion es «revoluciona-
rista» (que consistiria en un anarquismo que pretende ahora y
aqui, ante todo y siempre, efectuar una revolucion «contra
viento y mareay, «oportuna o inoportunamente»). Muy por el
contrario, solo los pacientes, los humildes, los que esperan
como el pueblo oprimido afios, decenios, siglos, son los lla-
mados en el kairos (el «tiempo plenoy, el «dia de Yavéy) para
realizar las grandes obras, sea como héroes, sea como profetas
0 martires.

La situacion de dependencia de nuestras naciones subdes-
arrolladas y periféricas (13.5) indica un doble pecado: por una
parte, la relacion social del capital con la persona del trabaja-
dor (12.3-12.5), y, por otra parte, la relacion del pais desarro-
llado del Norte con el pobre del Sur (13.3). La lucha contra el
pecado, cuando llegue el kairds del que hablabamos, no sera
ya de meras reformas, sino de atacar la esencia misma de la es-
tructura del pecado.

La ruptura de dichas estructuras esenciales, s6lo en ciertos
momentos de la historia, que maduran durante siglos ya veces
acontecen en semanas o meses, es lo que se denomina revolu-
cion. La revolucion de Cromwell en Inglaterra o la Revolucion
francesa (desde el siglo XVII al XVIII), o la rusa o cubana en el
siglo xx, son cambios sociales esenciales. En nuestro caso, en
América Latina al fin del siglo XX, las «relaciones sociales de
dominacidon» que constituyen el capital o la dependencia se
rompen o disuelven por la lucha contra el pecado que realiza
el trabajador (como clase) ante el capital (los capitalistas) o los
paises pobres ante los paises ricos: «lucha de clases» (como lu-
cha contra el pecado) (73.9) -en la relacion vertical «capi-
tal/trabajo»- y «lucha por la liberacion nacional» (como lucha
ante el pecado) (13.10) -en la relacion horizontal «pais desa-
rrollado/pais subdesarrollado»-.

La revolucion es ruptura esencial de las estructuras del pe-
cado, como injusticia, como relacion social anticomunitaria,
alienante. So6lo es necesaria y posible en algunos momentos de
la historia milenaria de un pueblo. Es un acontecimiento pun-
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tual que los héroes y profetas descubren y que emerge una vez
cada muchos siglos.

16.8. VIOLENCIA

Pablo VI, en Bogotd, el 23 de agosto de 1%8, dijo que «la
violencia no es evangélica ni cristiana». El sabia muy bien que
aqui «violenciax significa la fuerza (vis) que se usa contra la
voluntad del otro, contra sus derechos, contra su justicia. Sabia
muy bien que hay una violencia del pecado: «No deja de verse
que América Latina -decia Medellin en Paz 16- se encuen-
tra, en muchas partes, en una situacion de injusticia, que
puede llamarse de violencia institucionalizaday. Esta es la vio-
lencia mas invisible, de todos los dias, del pecado (2.2), institu-
cional (2.5), de la produccion de armas (15.10), del obligar al
pobre a vender su trabajo (72.3), etc.

Esta violencia del principe de este mundo se ejerce frecuen-
temente con el consenso del oprimido como hegemonia -domi-
nacion ideologica en la que los pobres aceptan el sistema de
dominacion como natural, obvio, eterno (3.9)-.

Cuando los oprimidos -las clases, las naciones, los po-
bres- se ponen de pie, se rebelan, se oponen a la dominacion,
entonces la violencia hegemonica se hace violencia coactiva: re-
presion. Toda represion es perversa, nunca puede haber una
represion «legitimay -como lo han afirmado algin grupo ecle-
sial conservador y derechista y aun obispos en América La-
tina-.

Ante la represion o violencia activa del pecado, muchos
adoptan la fdctica o la posicion de la «no violenciay, tales como
Mahatma Gandhi en India, Martin Luther King en Estados
Unidos o Miguel d'Escoto en Nicaragua. Esta posicion tan va-
liosa no puede ser elevada a principio teorico absoluto, ni es-
tratégicamente ni en todos los casos. A la violencia del pecado
el martir le opone la valentia del «servidor sufriente» que cons-
truye la Iglesia con su sangre (9.2-9.3), pero el profeta martir
no es el politico héroe.
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16.9. LA JUSTA DEFENSA Y EL DERECHO A LA VIDA DEL PUEBLO

Pero es muy contraria a la violencia ofensiva e injusta del
opresor la defensa del «inocentey, del pobre oprimido, del pue-
blo reprimido. San Agustin nos ensefia que es exigencia de ca-
ridad o amor cristiano el que ante una violencia injusta se obre
en consecuencia, «porque seria peor si los malhechores domi-
nasen a los hombres justos» ( Civitas Dei IV, 15) .Santo Tomas
ensefia igualmente que la lucha no es pecado (II-11, 40,1) si su
causa es justa; ademas, agrega, «a la fuerza se la repele con la
fuerzay en el caso de defender la vida (1I-11, 64,7).

La Iglesia siempre aceptd la guerra justa bajo la autoridad
de un gobierno (aun el concilio Vaticano II, GS 79). Pero
acontece que un «inocente» o un pueblo puede ser oprimido,
reprimido, colonizado por un gobierno. En ese caso la guerra
no es de un Estado con otro, sino que es una lucha de libera-
cion. Juana de Arco contra los ingleses y Washington contra el
orden establecido, la «resistence fran aise» contra el nazismo,
Bolivar o San Martin contra Espafa o Sandino ante la ocupa-
cion americana, no son gobiernos establecidos de Estados vi-
gentes (9.8). Son héroes (9.3) cuya legitimidad les viene de su
«causa justay, de su «recta intencidony, y por eso usan los me-
dios adecuados para la defensa (aun armas como «ultimo re-
curso»), teniendo en cuenta el principio de la «proporcionali-
dad» -no usar mas fuerza de la necesaria y en vista de los
fines concretos-. Estos son los requisitos que la tradicion, que
santo Tomas y la Iglesia exigen para que el uso de la fuerza en
defensa del inocente, el pobre, el oprimido, sea justo, legi-
timo. El Frente Sandinista de Liberacion Nacional, por ejem-
plo, cuando luchaba contra Somoza cumplia con estos requi-
sitos. Sin embargo, se les juzgaba como subversivos, violentos,
etc. Juan Pablo II, en su Mensaje del Dia de la Paz de 1982,
12, expresa: «En nombre de una exigencia elemental de justi-
cia, los pueblos tienen derecho y aun e/ deber de proteger, con
medios adecuados, su existencia». Son los «pueblos» y no ya
solo los gobiernos. Con «medios adecuadosy, es decir, también
armas cuando sean los ultimos recursos necesarios para «repe-
ler con fuerza» -como decia santo Tomads- a la fuerza del
pecado, a la opresion.
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Pero si el héroe necesita «medios adecuados» para construir
el futuro Estado (9.4), el profeta y el martir nunca necesitaran
esos medios para edificar la Iglesia, la comunidad cristiana
(9.2). Pero no se le puede exigir a los héroes politicos los
mismos medios que a los profetas y martires. El mismo Camilo
Torres podria ser un héroe, pero monsefior Oscar Romero es
un martir. Sus opciones historicas son diversas, pero ambas
pueden ser legitimas. La legitimidad politica de las acciones del
ciudadano Camilo la juzgara el Estado futuro liberado, pero
no la teologia ni la Iglesia. Los papas condenaron con dos en-
ciclicas la emancipacion latinoamericana contra Espana en el
comienzo del siglo XIX: error politico por haber sobrepasado la
frontera de la autoridad especifica. A los héroes los juzgan los
héroes (7.6), y es necesario no olvidar que existe el carisma de
heroicidad politica otorgado por el Espiritu Santo.

16.10. REVOLUCION, MORAL Y ETICA

Ya hemos dicho que la vida cotidiana se teje con innumera-
bles actos de pequefias repeticiones, en el mejor de los casos
reformas que pueden o no tener trascendencia, es decir, que
pueden o no devenir institucionales. Por ello hay morales cris-
tianas (3.6), o sistemas morales vigentes, que se han inspirado
en el cristianismo (como las morales de la cristiandad medieval
europea o colonial latinoamericana). Sin embargo, América
Latina vive en el presente una etapa especial de su historia: su
segunda emancipacion -si la primera emancipacion fue contra
Espana o Portugal al comienzo del siglo XIX; o en el Caribe
contra Inglaterra, Francia u Holanda-. En la primera emanci-
pacion el sujeto revolucionario fue la oligarquia criolla; ahora,
en la segunda emancipacion, es el pueblo de los pobres como
<<bloque social>> de los oprimidos (8.5).

Hemos ya escrito que la revolucion no es el acontecer nor-
mal de un pueblo; solo se hace presente después de muchos si-
glos. Pero cuando irrumpe un proceso revolucionario -como
el nicaragiiense desde 1979-, existen principios €tico cris-
tianos para normativizar, para regular, para conducir esa praxis
excepcional (5.6-5.7). Como el pobre es el sujeto del reino de
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Dios y al mismo tiempo el sujeto de la revolucion de liberacion
que vive América Latina a fines del siglo XX, el cambio esen-
cial de estructuras, las «relaciones sociales» vigentes (véanse
los capitulos 13, 14 y 15) dejaran lugar a otras mas justas
-aunque nunca las perfectas en la historia humana anterior a

la parusia, al retorno del Sefior (Ap 22,20)-.

Asi como Moisés, que dejaba la moral de Egipto, pudo con-
tar con normas éticas que guiaran su praxis (3.9), de la misma
manera los héroes de la patria futura y los profetas, que frecuen-
temente se convierten en martires (y por ello hay tantos hoy en
América Latina), deberian poder contar en la revolucion con una
ética comunitaria de la liberacion, ética que justifique «la lucha
por la justicia social..., esta lucha debe ser vista como una dedi-
cacion normal del justo bien», dice Juan Pablo II (LE 20).

Conclusiones

Pareciera que el cristiano no puede pensar teologicamente
cuestiones tan actuales como la lucha de clases, la violencia o
la revolucion. Es evidente que ante estos temas los interlocu-
tores se ideologizan y toman rapidamente partido para justifi-
car su praxis cotidiana: sea de dominacién, de indiferencia, de
liberacion, etc. De todas maneras son cuestiones que deben
tratarse desapasionadamente a la luz de los principios ya esbo-
zados en la primera parte de esta ética comunitaria. El pecado
produce las diferencias é€ticas entre las personas: entre domina-
dor y dominado; por ello, entre clase dominante o los «ricos» y
los dominados o los «pobres» (el pueblo de los oprimidos
como bloque social). Negar la existencia de las clases es negar
el pecado; negar que los dominadores luchan por institucionali-
zar y conservar la dominacion es de ingenuos ( o complices mal-
intencionados). Negar a los dominados el derecho justo de de-
fensa a la vida, defensa del inocente, del pueblo, y llamar a
esta defensa pecado, «lucha de clases» como odio, como deseo
de destruccion (siendo como es la justa respuesta contra el pe-
cado), es teologia de la dominacion. De la misma manera: con-
siderar pecado la lucha de los pobres, y, en cambio, la violen-
cia institucional de la coaccidn o represion de los dominadores
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como la naturaleza de las cosas, es haber constituido una moral
demoniaca y pretender que se trata del evangelio mismo. Las in-
versiones estan al orden del dia, y lo peor es que se presentan
como si fueran la ética cristiana de Jesus, de los evangelios.

Deberiamos preguntarnos en grupos:

(Por qué se originan las clases? ;Qué son las clases?

(Qué es pecado: la dominacidon del dominador o la justa
defensa y lucha por su liberacion del dominado, de la clase do-
minada?

(En qué consiste el reformismo, el desarrollismo?

(Puede un cristiano usar medios adecuados para la defensa
del inocente?

(Puede un cristiano ser revolucionario?
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