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LA CRISTIANDAD COLONIAL LATINOAMERICANA

Entramos ahora en lo nuestro. La tercera cristiandad es la cristiandad que voy
a llamar como Toribio de Mogrovejo -en sus cartas y al comienzo del concilio
de 1583- : la nueva cristiandad de Indias. Es, pues, la cristiandad colonial de In-
dias, la nuestra. y no ha habido cuatro; ha habido solo tres. Y esta tercera es total-
mente distinta de las dos anteriores. Porque las dos grandes cristiandades bizan-
tina y latina eran cristiandades imperiales: ellos estaban en el centro y organizaban
la periferia.

1. LA UNICA CRISTIANDAD QUE FUE COLONIAL O DEPENDIENTE

La cristiandad de Indias en la periferia es colonial. El adjetivo de colonial le es
esencial: somos la tnica cristiandad colonial. De tal manera que, descubrir en qué
sentido somos «colonial», es teoldgica, filosofica e histdéricamente descubrir qué es
lo que somos como cristianos latinoamericanos. Dejar de ser «colonial» es liberarse,
universalizarse pero no en la opresion de una cultura. Sélo después del concilio de
1962 se tiene ahora, un poco, la posibilidad, habiendo superado los limites de la
cultura mediterranea, de ir realmente abriéndonos a una evangelizacion que nos
va a deparar, creo, la conversion universal, es decir, la del Africa y del Asia. Eso
se va a cumplir a partir de la desnudez del cristianismo que recupera su libertad,
dejando a la cristiandad atrés. El cristianismo lo hace aun contra su voluntad. Asi,
muchos de los movimientos que se llaman de secularismo o de secularizacion apa-
recen a los ojos de algunos como una ruina. Si la iglesia ha quedado reducida, en la
persecucion secularizante de los siglos XVII, XVIII y XIX a una extrema pobreza,
ella misma le permite ahora ser libre para la predicacion del evangelio. Lo que acon-
tece en el nivel de la expropiacion de los bienes, pasa, también, sobre todo, a nivel
de las estructuras teologicas y exegéticas y de las actitudes pastorales. Pero veamos
€sto poco a poco.

(Como se organiza nuestra cristiandad ? ;Qué es la cristiandad de las Indias ?
En el contexto indicado lo que quiero explicar en primer lugar es la etapa de la
historia de la iglesia que comienza en 1492, el dia en que Coldn sale de Espaina hacia
América, y afio en el que, por su parte, los Reyes Catolicos conquistan Granada,
el Gltimo bastion arabe. Llegoé Colon en el 1492, a la parte més primitiva de Amé-
rica, que justamente es la del Caribe. ;Por qué mas primitiva ? Porque son sélo plan-
tadores; son indios que estan en el paleolitico ciertamente, no tienen ninguna gran
civilizacion urbana; y los primeros impactos de la conquista seran decisivos. Con-
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sideren que Colon, cuando el vigia grita: «jTierra!», y ve algo que parece ser una
isla, antes aun de pisar nuestra América, como los salva: le pone el nombre de San
Salvador. Nuestro destino se juega antes de comenzar, porque en vez de llegar a esa
tierra y preguntar a sus habitantes como se llama la isla, o quiénes son los que la
habitan, Colon le puso un nombre. En el sentido biblico poner el nombre es domi-
nar su ser. Quiere decir que el destino de América se juega antes de empezarse, en
el primer viaje. Y en el primer contacto que tiene con tierra americana, Colon en-
comienda algunos indios a sus gentes; y se crea, de hecho, en el primer viaje de Co-
16n el sistema que después serd nombrado de las encomiendas, que posteriormente
va a ser organizado, legislado. Al indio, el otro americano, le ponen un nombre
y, ademas, lo encomiendan al servicio del conquistador. Se puede decir que Ame-
rindia, la madre de América latina, queda oprimida, y el decir esto es muy concreto :
el espafiol venia casi siempre ¢l solo, el varon; la mujer de América no era la espa-
fiola sino la india, que amancebada a un espafiol, dio como fruto el mestizo, que
es el latinoamericano. De esa mujer nadie nunca ha escrito nada o muy poco. Es la
primera mujer oprimida y lo sigue siendo hasta nuestra época. Esa es la que sopor-
ta la potencia dominadora del conquistador europeo. Después Nietzsche va a ha-
blar de la «voluntad de poder» y se va a olvidar que, frente a una voluntad de po-
der, hay una «voluntad oprimida». Eso nunca lo pensoé el genio de Nietzsche y nos-
otros, al pensarlo, podemos ir mas alla que €l: esa es la ventaja nuestra de estar
viendo los acontecimientos desde abajo, desde el futuro, desde la pobreza.

Espafia no tenia mas que una experiencia del cristianismo: la de la cristiandad.
El arzobispo de Toledo, Cisneros, reformador que era, a su vez, poseedor también
de palacios y ejércitos, hacia temblar al rey; y el rey tenia que habérselas con los
obispos para poder también llevar adelante sus tareas. Pero al mismo tiempo, el
rey habia logrado, por la debilidad de Roma, el poder de presentar los candidatos
a obispos. Tenia que presentar tres, pero siempre presentaba uno; y casi nunca se
dejoé de nombrar al obispo que presento el rey de Espaiia. Es decir, que el rey de Es-
pana eligid, de hecho, a todos nuestros obispos en la época colonial. ;Quién dirigid
a la iglesia latinoamericana desde 1524? Lo que se llamo el Consejo de Indias. El
Consejo de Indias dirigia todo lo americano: desde ahi fue gobernada América.
Se gobernaba en todo sentido: de que se enviara una flota, de que se hiciera o no
el comercio, de que se comenzara una guerra o no con un pueblo, de que se funda-
ra o no una didcesis, de que se enviaran misioneros; en fin, todo. Muchas veces el
presidente o el que actuaba en el Consejo de Indias en su lugar era un obispo; mu-
chas veces era un administrador laico. Eso significa la cristiandad: significa una
cultura donde el cristianismo es «parte». Con esto esta todo dicho yahi se encuentra
todo el equivoco. «Parte», pero parte cultural de un todo; de tal manera que junto
a lo militar, a lo cultural, a lo econémico, esta la iglesia como una parte del todo.
Por supuesto, entonces, que ella sirve para otros fines, que ella ha de rendirle al es-
tado obediencia y servicio en otros niveles que sus fines propios. El obispo va a in-
formar como gobierna el virrey y también el virrey va informar como trabaja el
obispo. El obispo es una potencia econdmica porque cobra los diezmos que, a su
vez, se los apropia el rey, aunque después se los regala con creces. Ademas es una
gran autoridad ante el pueblo y por consiguiente una potencia politica. Pero al
mismo tiempo el virrey tiene también facultades espirituales, porque tiene poderes,
primero en cuanto al lugar que ocupa la catedral, tiene derecho a veces a encarce-
lar a alguna persona eclesiastica en el caso que contravenga leyes, etc. Grandes
conflictos se producen continuamente. El rey dividia para reinar. Lo cierto es que
de todas maneras se crea una nueva cultura. Y comprender esto es importante. El
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cristianismo es una iglesia que trasciende toda cultura. La cristiandad es una cul-
tura que incluye al cristianismo y, por tanto, lo ata; y al atarlo, desde el momento
mismo en que ya no favorezca a los fines de la cultura, como totalidad, entonces
lo ataca. Es por eso que en 1767 echa de América a los jesuitas. Porque es la tni-
ca orden religiosa que no admite que el rey organice el envio de misioneros -lo
organiza el general de Roma- ; mientras que franciscanos, dominicos, merceda-
rios, etc., siempre permitian que el Consejo tuviera poder en cuanto a la organiza-
cion de todos los problemas de esta zona. Entonces, para el rey, los jesuitas eran
una quinta columna. Ademas, las misiones jesuiticas eran verdaderos estados den-
tro del estado hispanico y esto tampoco podia admitirlo el absolutismo borbonico.
De tal manera que cuando la iglesia cobra autonomia se la expulsa y cuando admite
formar parte de esta totalidad cultural entonces hay paz. Pero en ese caso la iglesia
ha perdido el impulso profético y critico propio del cristianismo.

Esta cristiandad, a su vez, va a tener sus etapas. Desde 1492 hasta 1808 se pro-
duce la gran expansion y la vida de la cristiandad colonial. Cuando se efectiian los
movimientos de la «independencia», desde 1808 hasta 1962, se sitia la gran crisis
de la cristiandad, crisis que nosotros hemos vivido en nuestra vida concreta, perso-
nal, cotidiana. Se puede decir que nosotros mismos estamos como cortados por
dos experiencias eclesiales y de ahi la crisis espiritual, teologica, que estamos su-
friendo. Creo que solo desde 1962 en adelante, al mismo tiempo que la iglesia uni-
versal, se comienza otra etapa en América latina. Pienso dedicar mas tiempo a esta
ultima etapa, a estos diez afos ultimos.

El siglo XIX es clave para comprender lo que nos pasa hoy; pero, a su vez, no
podemos entenderlo sin saber lo que pasoé antes. En mi librito Hipotesis para una
historia de la iglesia en América latina, indico como a partir del nimero de religio-
sos en Chile, se logra descubrir la siguiente progresion: en 1700 habia en Chile ocho
religiosos por cada diez mil habitantes, incluyendo a los araucanos; y en 1900,

y sobre todo ya con cifras mas precisas en 1960, habia un religioso por cada diez
mil habitantes. Eso es mas o menos, lo que ha pasado con la iglesia: la presencia
masiva de la iglesia en la época de la cristiandad colonial, descendente en el siglo
XIX, es minima en el presente. A la vista de esta progresion, de esta ausencia de
iglesia, habria que tomar decisiones pastorales. y damos cuenta de esto es, por ejem-
plo, llegar a pensar soluciones distintas de las europeas, ya que hay 45.000 sacer-
dotes en Francia cuando no tenemos ni 30.000 en toda América latina, y Francia

es veinte veces mas pequefia que América latina. Quiere decir que nosotros tenemos
diez veces menos sacerdotes en América latina que Francia, Italia o Alemania.
Tendriamos que saber defender nuestra situacion real, a partir de un proceso his-
torico nuestro, porque es Unico, porque no es igual que los demas.

(Cuales han sido las grandes etapas de nuestra historia de la iglesia ? Voy a tener
que remitirme nuevamente a mi librito Hipotesis para una historia de la iglesia en
América latina. En ¢l voy describiendo una por una las grandes etapas de nuestra
historia que aqui solamente voy a poder bosquejar muy rapido. Pero antes, todavia,
una indicacion.
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2. EL PRIMER PROFETA LATINOAMERICANO

Sélo en 1511, alla al comienzo de nuestra historia, después de casi veinte afios
de inicio de la conquista, Montesinos, el primer gran profeta de América, predico
la diferencia entre hispanismo y cristianismo. No en vano en aquel domingo ter-
cero de adviento de 1511, una fecha grande en nuestra historia eclesiastica, la pri-
mera grande, desde el pulpito dijo al pueblo: «Yo soy la voz del que clama en el
desierto», y a partir de la explicacion de este texto se lanz6 en una lucha profética,
echd en cara a los encomenderos que lo que hacian con los indios era un pecado
mortal que no pensaba absolver mas; es decir, interpreto la historia en su presente
y le dio un sentido, y 1o hizo con las palabras proféticas que habia usado Juan e
Isaias. ;Qué es lo que en verdad dijo? «Yo hombre de iglesia no soy s6lo la cultura
hispana, sino que la trasciendo». y esa posicion que toma Montesinos, y que va
a apoyar Pedro de Cordoba y todos los hermanos del convento de la Espaiiola,
sera como la gran bandera que durante su larga vida portara un gran cura enco-
mendero: Bartolomé de las Casas.

Bartolomé de las Casas vino a América y se instaldo en Cuba; no sabemos bien
cuando fue ordenado sacerdote. Lo cierto es que fue un sacerdote como tantos
otros, con unos cuantos indios que trabajaban a su servicio. Le llegd de oidas lo que
predicaba Montesinos, y leyendo el Eclesiastico donde decia: «Impuro es el sacri-
ficio que me inmolas, cuando tus manos estan llenas de injusticias» comenzo su
conversion en 1514. No pudo terminar el texto cuando ya se dio cuenta que es-
taba en una situacién contradictoria. El carisma profético le interpretd su si-
tuacion existencial como contradictoria con lo que estaba leyendo y, entonces,
Bartolomé empieza una mision que terminara en 1566, con su muerte. Se va
primero a hablar con Montesinos, y de ahi parte a Espafia. Cuando llega a Espafia,
Fernando estd muriendo en el 1517; sin desalentarse comienza todas sus luchas.
Alli logra tomar contacto con Cisneros, hasta que se le nombra «Protector univer-
sal de los indios de las Indias»'. Ahora se distingue claramente entre lo hispanico
y lo eclesiastico-misionero. Pero no va a ser de ningiin modo aceptada esta distincion,
no va a tener el asentimiento de la mayoria; van a ser muy pocos los misioneros que
tengan clara conciencia de que una cosa es ser espafiol y otra es ser cristiano. Pero,
sin embargo, todos se daban cuenta del escandalo de esta unificacion, de este «me-
sianismo hispanico» que producia, en los indios, en vez de la conversion, la antimi-
sion, el antievangelio. Un obispo, por ejemplo, el de Santa Maria, escribia al rey,
que «con sus entradas (se llamaban entradas cuando «entraban» los espafioles con
sus caballos y robaban a los indios, el oro de los indios, en la parte de Nueva Es-
paiia y sobre todo de la Nueva Granada), lo que hacen es matar a mujeres y niflosy.
Escandalizados huyen los indios a los montes: escandalizados porque identifican
cristianismo con los espafoles. La iglesia misma, éste es el gran drama de la iglesia
en toda la época de la colonia, confundia a la iglesia con la civilizacion hispanica
y con su cultura. Cuando se habla hoy de separacion de iglesia y estado, se habla
un poco de todo esto que seguimos padeciendo hasta el presente. Creo que va a ser
un gran bien, cuando logremos realmente distinguir, como lo hizo Bartolomé de las
Casas, la civilizacion hispana y el cristianismo. Por eso propuso Bartolomé aquel

' Sobre Bartolomé de las Casas y los antecedentes de su accion profética y la obra de sus
primeros afios nada mejor que la obra de Giménez Femandez, Bartolomé de las Casas, Sevilla
1953-1960, obra monumental y ejemplar.
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profético proyecto de la evangelizacion pacifica. No queria mas que se evangeli-
zara por las armas sino por el evangelio; propuso en consecuencia la evangelizacion
pacifica de Cumana, al norte de Venezuela. Este proyecto fracasé porque previa-
mente a la llegada de Bartolomé habian estado unos espafioles esquilmando, matando
y robando indios; cuando llego6 Bartolomé ya las cosas estaban muy mal y fracaso

su intento. Sin embargo, en Guatemala, invitado por un gran obispo, el primer
obispo de Guatemala, Marroquin, logra convertir pacificamente a los indios del

«pais de la guerray, transformandolos en indios de la paz. Por eso se llamara des-
pués esa region de la Vera Paz. Este hecho permite el desencadenamiento de todo un
proceso hasta las leyes nuevas.

Lo interesante es esto de que el «mesianismo hispanico» unifica el cristianismo
con la civilizacion hispana y, entonces, la iglesia se encuentra en una enorme difi-
cultad en su mision redentora; en la medida en que la iglesia logré separarse del
hispano, el evangelio entr6 mas y mas profundamente entre los indios. Pensemos
en el caso de las reducciones, que no comienzan en el Paraguay. El primero que tuvo
la idea de las reducciones fue el gran Vasco de Quiroga, el «Tatavasco», obispo de
los tarascos en Michozcan, en México. Siendo oidor de la audiencia de México, un
laico de unos sesenta y tantos afios, se establecid entre los indios y los «pacifico», los
evangelizd como laico y no més. Quiroga era un humanista que habia leido mucho
a Tomas Moro. Leyendo la Utopia, pensé constituir sociedades cristianas fuera del
contacto con los espafioles. El rey, por tltimo, lo propone como obispo. Fue una vida
extraordinaria, un gran civilizador de misionero. Vasco de Quiroga es una de las
personalidades americanas, un hombre que decia: «yo no soy obispo de hispanos
sino de indios». No llegd a construir su catedral porque todo el tiempo vivio entre
los indios. Hizo ciento cincuenta pueblos de indios; admirable era la organizacion
que tenian aquellos tarascos. Por providencia tuvieron su primer contacto con los
espafioles por medio del obispo Vasco de Quiroga. Asi naci6 la diocesis de Michoa-
can. Junto a ¢l hubo muchos otros, pero antes de citar algunos, quiero proponer
una periodificacion. Creo que lo mas interesante para entender nuestra historia
eclesiastica es ir viendo los distintos momentos.

3. LOS PRIMEROS PASOS (1492-1519)

La historia de la iglesia empieza cuando llegan los primeros evangelizadores a
América y esto acaece en el Caribe. Por lo tanto en un tipo o grupo de indios muy
primitivos. Cuando llega Boyl a Cuba, Haiti y las otras pequefias islas, en 1493,
la region estaba habitada por los indios caribes. Los grupos caribes eran indios de
los mas primitivos que habia en Amerindia; eran del tipo caribe y también arawak
y tupi, de los mismos que ocuparon toda la parte central y norte del Brasil, y que en
tiempos anteriores habian ido bajando por Florida y que dominaban todos aquellos
mares. Con pequefias piraguas, con instrumentos ingeniosos de navegacion se mo-
vilizaban de isla en isla; vivian en esas islas muy pobladas y con un nivel de vida
bajisimo; eran vegetarianos; las madres amamantaban a sus chicos hasta los cinco
o seis afios, porque los chicos se alimentaban de otro modo muy mal, por lo que
preferian amamantarlos; esto hacia que tuvieran muy poca natalidad. Con la entrada
del espafiol toda aquella gente fragil es presa de las enfermedades que exportan los
hispanos de Europa: la tuberculosis, la sifilis y otra cantidad de males. El indio se

2. a. la ya citada obra Hipotesis para una historia de la iglesia en América latina, 52-71,103-152.
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diezma rapidamente; los espafioles encuentran ante si poca resistencia fisica. Mucho
mayor dificultad es el encontrar una gran diversidad de lenguas sin ninguna organi-
zacion politica, porque ahi no hay ni republicas ni imperios, son un conglomerado
de clanes o de tribus. Se hace imposible la tarea de evangelizar. y por ello, en los
primeroS tiempos se tiene una vision totalmente negativa del indio. El indio o muere
o pasa directamente a la encomienda. Si América fuera So6lo esto, Espafia no hubiera
hecho nada y América no hubiera nacido. Lo malo es que en esa época hubo errores.
Muertes de indios por enfermedad, por el mal trato. Esta imagen, el primer reflejo
de la conquista, la expres6é Bartolomé, en la Destruccién de las Indias; alli se muestra
la desaparicion de esta civilizacion ante el hispanico. El hispanico no pUdo evange-
lizarlo realmente, porque el bajisimo nivel cultural no permitio el didlogo. Se trata
de un periodo absolutamente negativo. Esto dura hasta 1517-1519, cuando Velaz-
quez piensa organizar la conquista de una region que se habia recientemente des-
cubierto.

4. LA EVANGELIZACION DE MEXICO Y EL PERU (1519-1551)

Yucatan se descubre un poco antes de esta fecha. En 1513 se descubre el mar del
Sur, y la Florida habia sido descubierta antes. De todos modos hasta 1519 el pano-
rama era éste que hemos bosquejado y mientras tanto no habia aparecido ninguna
gran cultura; los espafioles se encuentran con culturas de poca consistencia. Esta
fue la primera época y, sin embargo, la definitiva; habria que estudiarla «con lupay,
porque alli aparecen todas las instituciones: la institucion de la encomienda, de los
cabildos que van a existir después, atin el esbozo de las primeras audiencias que to-
davia no existen pero van a existir, ya su vez la iglesia se acostumbra a sus vicios,
aunque también comienza a tener virtudes; ahi fue cuando comienza a tener sus
primeros actos proféticos, etc., etc.

Esta época miserable y negativa es, sin embargo, lo mas original de nuestra his-
toria de la iglesia americana. Después, en cambio, viene una época muy distinta y
con una importancia muchisimo mayor. En el 1519, un lugarteniente de Velazquez,
el gobernador de Cuba, se le subleva; mucho mas osado que ¢l se lanza a la conquista
del Yucatan y se da cuenta de la existencia de un imperio: es Hernan Cortés. Rapida-
mente se dibuja un México legendario y rico, una civilizacion realmente adulta,
importante. Esto cambiara todo el destino de la evangelizacion, porque estas nuevas
gentes tienen formas culturales firmes y superiores. El espaiiol puede asi conquis-
tar mucho mas en poco tiempo, porque pueden dominarlos usando los mismos ins-
trumentos que ellos tenian. Van a México, toman México y alli se instalan. Co-
mienza la evangelizacion en masa. En el 1524, llegan los «doce apodstoles». Se llaman
asi a aquellos franciscanos extraordinarios que se lanzan a recorrer todo México.
Uno de ellos era Montolinia, que significaba «el pobre». Conocemos hoy la calidad
de aquellos misioneros; venian de una Espafia del Siglo XVI donde florecia santa
Teresa y san Juan de la Cruz; esa Espafia que se hallaba en lo mas fervoroso de su
afan caballeresco ya su vez de su ansia de santidad. Montolinia recorria a pie,
descalzo, todo México; cientos de kildometros; los indios le llamaban «el pobrey,
pues era mas pobre que ellos, tenia una raida sotana franciscana, aprendi6 rapida-
mente el azteca y predicaba admirablemente en este idioma; todoS estos primeroS
misioneros aprendieron el idioma indio. A tal punto que los espafioles se quejaban de
que loS indios no aprendian el idioma castellano, porque la iglesia no lo permitia.
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Ahora eran muchos millones de gentes y la organizacion politica era necesaria;
la corona toma mano activa en el asunto. Sin embargo, solamente Castilla se lanzaba
a América, mientras que Aragon estaba comprometida en la politica europea. Hasta
1519 América era insignificante, «no aportaba un centavo», no interesaba. Mientras
que desde 1519 en adelante comienza la época de esplendor y es cuando llegan los
grandes eclesiasticos. Llega Zumarraga en 1528 y salva a México de la primera
audiencia, que era un desastre. Llega Julian Garcés, un obispo dominico, a la region
de Tlaxcala; después Vasco de Quiroga, en Michoacan y Marroquin en Guatemala;
llegaron muchos otros obispos muy buenos, un clero secular en aumento y también
muchos miles de misioneros; dominicos y franciscanos. Los franciscanos fueron
los primeros. No faltaron igualmente los mercedarios. Mucho después llegaron los
jesuitas. Entonces, poco a poco, se va organizando la iglesia, aun en Florida que
en 1520 es constituida obispado; México en 1530 y después van apareciendo todos
los obispados de la region. Todo esto gira en torno a Santo Domingo, la actual
Santo Domingo, la isla Espafiola: es una gran ciudad, el centro de todo el tiempo
primitivo. Pero, poco a poco, México tomara la primacia, enorme ciudad si se cuenta
a los indios.

Después, Pizarro descubre el Pert, apoyado especialmente- por el que sera luego
el primer obispo de Quito, Garcia Arias, que es el que pone buena parte del dinero,
el que entusiasma al grupo y le da un objetivo a la empresa. Pizarro sale de Panama
y llega a Tumbez. Comienza asi la conquista del imperio inca. Con estos dos imperios
la situacion cambia, porque ahora América tiene una consistencia propia. Ademas,
es descubierta la region de los Chibchas, al reunirse dos expediciones; una viene
desde el norte y otra desde el sur, desde la region de Pizarro. Con Belalcazar y sus
compaiieros se origina la Nueva Granada. Tiempo después se fundara el obispado
de Santa Fe de Bogot4; ya existia el de Santa Maria y el de los Coro; en América
central el de Panama. En fin, muy rapidamente existen veinticinco diocesis con toda
la organizacion necesaria.

5. La organizacion de la iglesia (1551-1620)

Una nueva etapa comienza en 1551. Hacia esa fecha concluye la primer gran
evangelizacion de América; no asi la parte de Brasil y la Argentina, que era justa-
mente la mas primitiva. El espafiol de ningin modo negé lo amerindiano; planto
raices sobre lo existente y no en vano vino por el Pacifico; mucho mas facil les hu-
biera sido venir por la via del Atlantico sur hacia el Plata, pero no fue asi. Nuestros
indios eran miserables, es decir, con una prehistoria muy pobre. La gran prehisto-
ria, tenia como centro el Pacifico y ahi se constituye la iglesia en todo su esplendor.
Por eso la iglesia colonial tuvo dos grandes centros: México, la capital del imperio
azteca, y Lima en el imperio inca. Alli se fundaron las grandes universidades; alli
se instalaron las imprentas y de alli irradi6 su vida la iglesia. Es decir, los dos grandes
arzobispados fueron fundados sobre los dos grandes imperios: los fundamentos de
la iglesia no fueron artificiales. La region mas prdospera futura va a ser la del Atlan-
tico. Pierre Chaunu traza un angulo con vértice en el Atlantico y que incluye las
partes tropicales de América, y excluye la region de las pampas, donde la conquista
en vez de hacerse rapidamente se realizara con el lento avance del alambrado en el
siglo XIX ; esta region es la mas rica actualmente, donde el hombre ha trabajado y
conquistado lentamente la tierra. Mientras que en la zona del Pacifico, Pizarro llega,
y de «un golpe», conquista todo un imperio, porque habia ya organizacion politica.
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En 1551 comienza realmente la organizacion de la iglesia en todos los pormenores.
En ese afio se realiza el primer concilio provincial de Lima, que preside Loaisa,
quien fue durante cuatro decenios obispo y arzobispo de Lima. Loaisa es la gran
figura del Pert naciente, mucho mas que Almagro y Pizarro, y atin que La Gasca
que organiza las cosas pero se marcha. Después de Loaisa vendra Toribio de Mo-
grovejo, que es una figura imponente, que desde 1580 a 1606 realmente conduce el
Perti, aunque vivid en esa época Francisco de Toledo, que fue un buen virrey. En
1551, como deciamos, se celebra el primer concilio. En 1536 se habia celebrado ya
un sinodo segun algunas lecturas en los archivos que he podido hacer, se trata del
primer sinodo que se realizd en Guatemala.

He podido construir una lista de setenta y dos sinodos diocesanos desde 1536
a 1636, entre los cuales muchos estan inéditos. Estos setenta y dos sinodos eran
propiamente autdc;tonos, hablaban casi exclusivamente de la evangelizacion de los
indios de las lenguas, de las exigencias que debian plantearse a los doctrineros,
a los curas, etc. Es decir, que de ninglin modo era una iglesia «importaday, era
una iglesia que hacia el esfuerzo de entrar en la realidad, un esfuerzo enorme. Lo
que pasa es que la complejidad de la realidad sobrepasaba a sus posibilidades,
pero que trabajaba seria y realmente mucho, como nunca después lo hara nues-
tra iglesia. El siglo XVI es un siglo de oro, y este 1551 es un momento ori-
ginal. Loaisa habia dictado 18 ordenanzas para sus misioneros; eran muy con-
cretas: se explicaba como realizar la mision, se indicaban las exigencias de un
clero reformado, misionero realmente. Los obispos mismos veian la realidad. Des-
de 1551 se van sucediendo los concilios en esta primera etapa. Se realizan mas tar-
de el primer y segundo en México con Moya y Contreras; se celebra el segundo
del Perti que lo hace también Loaisa, después el tercero, que es el que ha quedado
como prototipo de los concilios pronvinciales americanos. Entre 1582 y 1583 se ce-
celebro el tercer concilio de Lima que lo realizo Toribio de Mogrovejo. Es el gran
concilio de la época colonial.

Toribio de Mogrovejo era joven laico, presidente de la inquisicién de Granada,
que estaba muy relacionado con los islamicos recién convertidos. Era un hombre
de una gran formacion, habia sido muy buen alumno en Salamanca y tuvo hasta
pretension de llegar a ser profesor de la universidad. Estaba solamente tonsurado
cuando Felipe II lo propone para que reemplace a Loaisa porque luego de varios
intentos no encuentra sucesor. Con cuarenta y dos afios Toribio acepta la propues-
tay se va al Pert. Se puso a leer de inmediato los papeles que habia del Pert para
saber lo que pasaba alli. Parti6 por la via del Pacifico, después de largos meses
llegd a Lima y de inmediato entré en contacto con el indio. Realizo cuatro visitas.
Se dice que en sus visitas camind mas de quince mil leguas, sesenta mil kilometros ;
una visita duro cinco afios; entr6 en muchisimos lugares donde jamas habia puesto
el pie un espaiiol, en plena montafia. Hay que contemplar los mapas de sus distin-
tas visitas. Llego hasta el norte del Pert, mas alla de Trujillo y luego hasta el sur-
es decir, por todas partes. Realiz6 doce sinodos diocesanos en sus afios de gobierno
ya su vez tres concilios provinciales; es decir, que cuando no podia llegar a Lima
iban sus curas, su gente y donde estaba se reunia en «sinodoy, alli se discutian todas
las cuestiones que habia en su arquididcesis. Toribio de Mogrovejo es un obispo
eminentemente misionero y para los indios era casi un «dios», un inca, porque era
un hombre de una pobreza absoluta, de total entrega; nunca tuvo nada; cuando
muri6 no dejo nada y en su palacio episcopal residié poco tiempo, estuvo siempre
en sus «andanzas» misioneras’. Vale la pena leer el libro de Rodriguez Valencia

°. Cf. Radriguez Valencia, Santo Toribio de Mogrovejo, 2 vals.
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sobre Santo Toribio de Mogrovejo, un muy buen trabajo, uno de los primeros tra-
bajos historicos sobre nuestro obispado.

Esta etapa historica de la iglesia terminarla justamente con la muerte de Tori-
bio en 1606 o en 1620. En esta época se funda la ultima didcesis del norte: Duran-
g0, y la tltima gran diocesis de la época colonial en el sur: Buenos Aires. Con es-
tas dos didcesis queda la iglesia practicamente organizada en todo el &mbito ame-
ricano y no avanzara mucho mas; s6lo se fundaran algunas di6cesis secundarias
y aln un poco sera lo que prosperaran las misiones; un poco en el norte, hasta el
siglo XVIII, pero nada mas. En 1620 podriamos decir que ha quedado concluida
la organizacion eclesiastica de América. En este siglo hay una cantidad de sinodos
diocesanos en Argentina. Para los primeros sinodos argentinos tenemos que re-
montamos hasta 1594. Esta seria para mi, la tercera etapa: la organizacion de la
iglesia en América latina. La mision ha bautizado practicamente la gran masa de
los indios que estaban en contacto con los espafioles. ;Hasta qué punto se evange-
1liz6? No hay que relativizar y mofarse de aquella evangelizacion en masa; es ver-
dad que en muchas partes fue totalmente superficial y no fue una auténtica evange-
lizacion. Sin embargo Robert Ricard en su libro La conquista espiritual de México,
ha demostrado que las regiones bien evangelizadas en el siglo X VI, son las que han
permanecido, al menos en su decir, cristianas hasta hoy, aunque en un catolicismo
que llamarlamos popular. Pero han permanecido cristianas; mientras que las re-
giones mal evangelizadas de esa época, son las que han sido mas impregnadas de
paganismo y de influencias externas al cristianismo. Se puede decir entonces, que
esa mision no fue tan superficial como se cree y hubo una enorme eficacia. Lo cier-
to es que en 1620, o en 1623, fecha de la muerte de Felipe 111, o en 1625, cuando se
celebra el primer concilio de Santa Fe de Bogota, o en el 1629 el primer concilio
de La Plata de las Charcas, que lo celebro el mismo obispo Arias de Ugarte, ter-
mina esta época.

Arias de Ugarte era un gran obispo, miembro de la Audiencia de Panama; de
ahi fue nombrado obispo de Quito, pasé como arzobispo de Santa Fe de Bogota,
luego arzobispo de La Plata de las Charcas, y luego terminé en Lima. Era un hombre
del temple de Mogrovejo; visitaba a sus indios. Su camino desde Bogota hasta La
Plata de las Charcas lo hizo a lomo de mula unos cuantos miles de kilometros.
Convoco dos grandes concilios para solucionar la pastoral y ver como se encaraba
la mision.

6. EL SIGLO XVII HISPANOAMERICANO

De 1620 en adelante, comienza una época de estabilizacion. Es cuando comien-
za mas bien esa época colonial cuya idea tenemos nosotros hoy. Las fronteras con
el indio se solidifican; los misioneros dejan de hablar a los indios en sus lenguas;
entra ya la politica de la corona de hacer estudiar el castellano al indio. Los que han
sido convertidos en el siglo XVI permanecen cristianos; los que no lo han sido, mas
bien se retiran hacia la selva, las montafias, y se reintegran al estado de paganismo
que después subsistird en nuestros campos. El siglo XVII es un siglo distinto, de
grandes luchas entre los obispos y religiosos, entre los jesuitas y dominicos. Los
jesuitas tenian una politica muy particular, un tanto separatista. Se ve esto muy
concreto en la fundacion de la universidad de Lima. Los dominicos habian fundado
una universidad primero en su convento; luego el obispo quiere que se transforme
en una gran universidad diocesana y que en ella colaboren todos los religiosos;
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los jesuitas no aceptaron formar parte y, por ultimo, se hizo la universidad como
pensaba Loaisa, fuera del claustro dominico y sin la participacion de los jesuitas.
En muchas partes los jesuitas organizaron sus extraordinarias obras pero un tanto
aparte de los demas. Esta es época de conflictos aguerridos y por eso se explica que
hayan sido después expulsados. El jesuita tenia ante la corona una posicion de in-
dependencia, lo que nos parece muy positivo; era la inica orden que no estaba ba-
jo el dominio de la corona. Por el patronato y por las bulas que consiguieron los
reyes de Adriano VI, era el rey quien constituia los grupos de misioneros, les daba
los medios para que se concentraran en Sevilla y de ahi los enviaba a América; les
pagaba el viaje, eran un poco los enviados del rey. Los franciscanos y dominicos,
estaban bajo la autoridad del Consejo de Indias. Mientras que los jesuitas nunca
aceptaron esto; el que constituia los grupos era el general de Roma. Los jesuitas
eran, en el nacionalismo exagerado de los espafioles, un elemento de universalismo
y un contacto indeseable con Roma; claro, el rey no aceptaba esto, lo cual creo
habla en pro de los jesuitas. Pero en América tampoco apoyaban la politica epis-
copal; hubo continuas rencillas, continuos roces entre jesuitas y obispos, y también
lo hubo entre los religiosos. ;Por qué? Porque en esta época se comienza a produ-
cir un fenomeno que se llama de la secularizacion, pero en un sentido distinto al
actual. Las «doctrinas» comienzan a ser pasadas al clero dicocesano; esas doctri-
nas habian sido fundadas por los religiosos, franciscanos, dominicos. ;,Qué habia
pasado ? En los comienzos, claro, los indios eran paganos; se trataba de un traba-
jo durisimo: el de ir a la conquista; eso lo hicieron los religiosos. Pero después esas
regiones se transformaron en regiones cristianas, ricas y que dejaban buenos diez-
mos. Los obispos decian: «Estas regiones deberiamos entregarlas al clero secular

y los misioneros, que eran los mendicantes, deben ir a la avanzada; esto es ser fiel
al sentido de la orden mendicante que siempre es misioneray. Esta posicion no era
aceptada; por esto hubo continuos conflictos. No creamos que esta época tuvo
tanta escasez de clero; en Lima en el momento mismo de Toribio, escribia: «Ten-
go muchos sacerdotes y no sé qué hacer con ellos». No tenia donde ocuparlos. Es
decir, en la zona de Lima y de México, a fin del siglo XVI y comienzo del siglo XVII,
comienza a sobreabundar el clero; se cubren realmente las necesidades; las doctri-
nas tienen uno o dos ministros; en los puntos mas perdidos siempre hay algunos
que los visitan. En Lima habia dos catedras de lenguas y para poder ordenarse los
sacerdotes tenian que saber o quechua o aymara, ademas de sus estudios teologicos.
Esta catedra de aymara era muy importante. Todavia existe en Pert parte de la po-
blacion que sélo habla aymara o quechua y no hay quienes les hablen en su lengua,
quien los evangelice. Esto se cumplio en cambio en el siglo XVI y después se fue
perdiendo. Nuestra historia tienen sentido desde Espafia. El siglo X VI es el siglo
de oro, el de la gran Espafia; era la nacion que ejercia la primacia en el contexto
europeo; era una gran cultura. Pero desde el siglo XVII todo esto se pulverizo, y
nosotros también somos fruto de aquella decadencia.

7. LA DECADENCIA BORBONICA (1700-1808)

Desde 1700 al 1808 estamos en la época de los borbones. América pierde mucho

de su importancia: la iglesia se fosiliza un poco mas y es escaso lo que avanza; es una
época triste, en el sentido de que no hay nada radicalmente nuevo. Lo poco que se
puede decir de la época es que en el norte los misioneros siguen avanzando, son los
jesuitas primero y los franciscanos después de la expulsion de aquéllos. Sobre la
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expulsion de los jesuitas en 1769 (1767 en Brasil, yen 1769 en las otras regiones)
seria poco decir que fue un hecho esencial. Salieron més de 2.200 jesuitas de América
y esto era la élite de las comunidades, de las universidades; eran los que estudiaban
fisica y quimica, que pensaban una filosofia y teologia modernas. Esta orden al salir
deja un mundo «desequipado» que lo ocupan los franciscanos y dominicos. En ge-
neral no estaban a la altura de sus antecesores; se produce un primer derrumba-
miento del sistema de cristiandad. Creo que mucho de lo que vendra a continuacion,
el catastrofico siglo XIX, vendra originariamente por aquel golpe. Si los jesuitas
hubiesen permanecido no es dificil que las cosas hubieran evolucionado de otro
modo. En Mendoza, por ejemplo, los jesuitas salen; tenian un gran colegio ahi.

Al cerrarse este colegio no queda nada de importancia en el plano educativo. Sélo
después de la independencia se comienza a organizar un colegio nacional fundado
por el estado.

8. LA LUCHA SOCIAL Y OBISPOS MARTIRES

Hay un martir inequivoco en la época colonial: es el obispo Antonio de Valdi-
vieso de Nicaragua. Valdivieso era obispo de Centroamérica, coetaneo de Barto-
lomé de las Casas y también de otros grandes obispos de la zona de Centroamérica,
donde se explotaba al indio de una manera inimaginable. Hay que leer los documen-
tos de la época para comprenderlo. Valdivieso escribe al rey: «Estoy en peligro por-
que yo pongo cada vez a estos indios bajo el dominio de su majestad». Vale decir,
queria sacar a los indios de las encomiendas, segun la leyes nuevas de 1542, y po-
nerlos a disposicion del rey, libres. El gobernador de Nicaragua, en esa época, se
llamaba Contreras. y tres afios antes de su muerte, Valdivieso dice: «Mi vida co-
rre peligro pero yo contintio en la defensa del indio». Y en el afio 1550 el goberna-
dor lo hace asesinar. Valdivieso muere, y muere martir inequicovo en la época co-
lonial: se llama el obispo desconocido. Nadie se acuerda de él, sin embargo, es una
enorme figura que proyecta su luz en Latinoamérica. Y no fue uno; fueron mas
de veinte obispos los que se jugaron totalmente en defensa del indio, en torno a los
afios 1540 al1560. Por ejemplo, Pablo de Torres, obispo de Panama, expulsado de
Panama4 por la misma causa: Juan del Valle, obispo de Popayéan. Este, por ejemplo,
al ver que no podia defender a sus indios de Popayan, fue hasta la audiencia de
Santa Fe de Bogota; y como no lo dejaron proceder se fue hasta el Consejo de
Indias, y como el Consejo de Sevilla no lo acepto, con su mula, cargado de legajos
donde acusaba a los encomenderos de injusticias que cometian contra los indios,
se fue al concilio de Trento. Y muri6 en el camino, en Francia, en un lugar desco-
nocido. Es un poco como la historia de la iglesia: quiso llegar a Roma, pero nUnca
pudo llegar, porque Roma hablaba con América a través del rey y del Consejo de
Indias; nunca directamente. Roma nunca tuvo presencia en América colonial.
Cuando se produzca la independencia, nuestros gobiernos van a tener que pedir a
Roma, directamente, que acepte la independencia; pero Roma estd comprometida
con el imperio austriaco y con Francia; no puede aceptar la independencia de Amé-
rica y la condena en 1816. Hay una enciclica condenando nuestra revolucion de in-
dependencia. De tal manera que San Martin, militar espafiol, «traidor» a su patria,
es ademas, condenado por el papa. Si yo me pongo en su lugar, puedo entender esta
gesta; si no me pongo en su lugar, entonces digo: «jViva San Martin, o Bolivar,

o Hidalgo!», pero no sé quiénes fueron. La historia, en esto, es maestra de la vida.



63

9. LA GUERRA DE LA «kEMANCIPACION» NACIONAL. LA CRISIS DE LA
CRISTIANDAD COLONIAL

La cristiandad que se organizé desde casi el origen de la conquista entra en crisis
desde la independencia (1808), cuando Fernando recibe el embate de la invasion
napoleodnica. La independencia nos cae un poco como un regalo no logrado por
nosotros; es como un don, que en cierta manera todavia no habiamos nosotros
mismos merecido. Y es por eso que, no maduros todavia en la historia, quedamos
un poco a la disposicion de los poderes imperantes a comienzos del siglo XIX.

Se habla de una guerra de la «independencia» -1808 a 1825-. Pero, en verdad,

no hay una guerra de la independencia popular, sino s6lo de un grupo oligarquico
criollo que logra liberarse de Espafia para caer nuevamente dentro de otro imperio.
Hoy se habla de paises subdesarrollados y de paises desarrollados. En verdad, la
primera antionomia es entre las sociedades tradicionales y las sociedades desarro-
lladas. Las sociedades tradicionales son las que no han recibido todavia el choque
de las sociedades desarrolladas, de manera que son independientes. Tales serian los
esquimales, los pigmeos o los indios antes de la llegada de los espaiioles. Pero cuando
la sociedad desarrollada impacta la sociedad tradicional, ésta cobra conciencia de

la desproporcion. Y solamente en la conciencia de la desproporcidn tiene conciencia
de necesitar algo que no tiene. Y en ésta como oposicion es que realmente aparece
la sociedad subdesarrollada.

Subdesarrollada significaria, entonces, una relacion con sociedades desarrolla-
das; pero en conciencia de la distancia. Podriamos decir, entonces, que América
latina nace subdesarrollada. Yo no digo Amerindia (los aztecas, los mayas, los in-
cas), sino América latina. Nace subdesarrollada porque los conquistadores que lle-
gan a América, llegan ya en conciencia de que no estan en Espafia, pero querrian
estar en Espafa. Y de ahi los nombres de: Nueva Espaiia que tuvo México; Nueva
Granada que tuvo Colombia; Nueva Rioja, la ciudad argentina Rioja, etc. Todas
esas «nuevasy significan un poco repeticion de aquello que ellos querian cumplir
entre nosotros; pero quiere decir, entonces, paraddjicamente, que este mundo no
es «nuevoy sino que es «viejoy, porque si quiero repetir lo que he dejado atras, lo
que hago ahora es imitacion de lo que es anterior. Quiero decir que aquello es méas
joven; esto es mas viejo porque lo repito. En nuestro «nuevo mundo» (quizas lo
descubramos hoy) de hecho lo que se hizo, sobre todo en la época de la cristiandad
colonial, fue repetir una sociedad ciertamente mas desarrollada; y, por eso, ya en
conciencia del subdesarrollo. Subdesarrollada fue y, al mismo tiempo, dependiente,
porque toda la estructura de nuestra cultura, de nuestra economia, de nuestra po-
litica y de nuestra iglesia, dependia de la metrdopoli. De tal manera que, en la tota-
lidad (en la que habiamos puesto a Moisés en el desierto; ahora vamos a aplicar de
otra manera esta categoria), estaba Espafia como la dominadora y dominaba a la
cristiandad colonial. La dominaba, por ejemplo, pidiéndole el oro o la plata con lo
cual Carlos o Felipe cumplian sus hazafias catolicas contra los luteranos germanos.
Pero ese oro y esa plata, con los cuales pagaban sus campanas y que iban a parar a
los holandeses, ingleses y otros industriales surgentes de aquellas épocas, eran ex-
traidos y regados por la sangre y con la muerte de los indios. De tal manera que es-
taban manchadas ya con una injusticia de la cual, por mas que los hispanistas no
lo quieran ver, el rey catolico se hacia solidario; se hacia solidario de la muerte del
indio cuando les pedia a los virreyes que le enviasen oro y plata para pagar «la
gran cruzada catolica contra los herejes luteranosy». Espatfia, por tanto, domina
como sociedad mas desarrollada, segin un cierto criterio de desarrollo, sobre una
sociedad que se sabe ya subdesarrollada, y se comprende como tal dentro de una
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totalidad en la cual ella no ocupa el lugar del poder sino mas bien el de aquellos
que sufren el poder: los oprimidos.

Es ésta la situacion de la cristiandad colonial, a todos los niveles, aun filosofico
y teologico. Los libros llegaban de Europa y las glorias de un filésofo o de un teo-
logo americano (que hubo muchos) eran que sus libros se publicasen en Espaiia,
en Venecia, en Leipzig, o por uno de los grandes editores europeos, gracias a la
mediacion de Espafia en Europa.

(Qué va a significar la guerra de la independencia, la ruptura del gran sistema de
cristiandad ? Va a significar solo lo siguiente: dentro de las colonias hispanicas
habia un grupo que sufria de manera directa o primera ese influjo, pero que a su
vez queria liberarse de ese influjo dominador. Era la oligarquia criolla. ;Por qué?
Porque Espafia gobernaba en América gracias a una burocracia (que eran los oidores
de las audiencias de los cabildos, los mismos obispos, virreyes, gobernadores, etc.)
que se enviaban en gran parte de Espaiia. Pero los criollos no tenian poder; so-
bre todo, no tenian poder de decision sobre las cuestiones econdémicas, eclesiasti-
cas, etc. Esta clase criolla es la que en realidad se levanta contra Espafia. Nuestra
«independencia» del siglo XIX no es mas que una revolucion de la oligarquia criolla,
que quiere romper este pacto colonial con Espafa. No nos olvidemos que esa oli-
garquia criolla también domina: primero al indio y también al pequefio pueblo
espafiol que no ha podido formar parte de esa oligarquia, en especial, la gran masa
de mestizos. De tal manera que tenemos: a los burocratas hispano-dominadores,

a los criollos subdominadores-dominados y al verdadero pueblo pequefio-indio,
también criollo muchas veces y mestizo, que es el que en la guerra de la «indepen-
dencia», alla en el 1808-1825, no influyo para nada sino s6lo como carne de cafion.

Ruptura, entonces, de la dependencia de Espaina. Pero esa oligarquia rompia
con Espafa porque queria un pacto més beneficioso. Ese pacto mas beneficioso se
lo proponian los ingleses. Los ingleses no le pedian oro ni plata, y tampoco le ven-
dian vino o aceite, que se podian producir aqui. Ese era el pacto con Espafa. Espafia
compraba el oro y la plata y nosotros le vendiamos cosas que podiamos producir .
pero que no se nos permitia, de lo contrario, ;con qué nos pagarla ? Mientras que
Inglaterra instaura un nuevo pacto, y ese pacto consiste en vendernos materias ma-
nufacturadas y nosotros, en cambio, materias primas, dentro de las reglas estudiadas
por Adam Smith. El nuevo pacto es firmado por nuestras oligarquias, y nuestra
«independencia nacional» no es mas que el pasaje de la dominacion espafiola a la
dominacioén de lo que en ese tiempo era el gran imperio que dominaba todos los
mares: Inglaterra. Esta oligarquia, entonces, se libera solo en el sentido de liberarse
de Espafia y va a organizar un nuevo sistema: ahora es ella la encargada de dominar
al pueblo pedagodgicamente domesticado. y esa es la situaciéon en que nos vamos a
encontrar desde el siglo XIX, en el siglo xx. Inglaterra puede cambiar de nombre,
pero al fin habra un gran imperio que domine la totalidad latinoamericana. Ese
pueblo pobre latinoamericano es el que nos va a interesar en la etapa presente,
porque es quizas el que comienza a despertar por primera vez. y si en 1808, 1810,
1825, fueron ellos, la oligarquia criolla, la que desperto, hoy en cambio estamos en
un proceso de despertar del simple y humilde pueblo. Este proceso va a ser algo
distinto del anterior y quizas cobre caracteristicas mucho mas cabales: seria la li-
beracion del pueblo, con ruptura de la dependencia de los imperios; lo cual signi-
ficaria por lo menos un tiempo de coexistencia sin dependencia para, quizas, en el
proximo futuro, converger en una gran cultura universal analogica, donde cada uno
podra colaborar con lo propio. y esa cultura universal analdgica concreta, o va a ser
la convergencia de todas las culturas -si nos liberamos antes- o sera simplemente
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la imposicion de una de ellas y la aniquilacion de las otras, como la historia, a lo
largo de los siglos, ha conocido ya muchos casos.

(Cual es la actitud de la iglesia ? ;Cual es la actitud, por ejemplo, de los obispos?
Los obispos eran realistas en parte; de tal manera que mas bien se opusieron a esta
ruptura y muchas veces optaron por regresar a Espafia. El bajo clero, en cambio,
es el que se juega porque ya es criollo en su totalidad y perteneciente, muchas veces,
en sus mas preclaros exponentes, a la propia oligarquia criolla. Los sacerdotes to-
maron las armas, organizaron ejércitos (como Hidalgo y Morelos), hicieron ca-
fiones con campanas de iglesias (como fray Luis Beltran, ofm); otros sacerdotes fue-
ron diputados de provincias, etc. De tal manera que el clero se juega también a
favor de esa ruptura con Espafia y, por supuesto, el laicado oligarquico apoya tam-
bién esta posicion. Se pasa entonces, lentamente, de 1808 a 1825, a la ruptura de-
finitiva en la doble guerra de la independencia.

En 1814, la unica region que todavia queda independiente de Espafia, es la del
Rio de la Plata. Todas las demas regiones han sido recuperadas por el rey; y si
Giiemes no hubiese defendido las fronteras del norte argentino, quizas el destino
de América hubiese sido muy distinto. Lo cierto es que hay un primer movimiento
de emancipacion; después una vuelta de Espafia; un tercer proceso, en el cual cola-
boran San Martin en el sur y, genialmente, Bolivar en el norte, rematando el proceso
en la unidad de Guayaquil; y, por ultimo, en el que México declara la independencia.
El conservadurismo mejicano declara la independencia de Espafia porque los li-
berales se han apropiado de las cortes y, contra los liberales, la conservadora México
declara la independencia. Lo cierto es que este pasaje se hace dentro del mas claro
conservadurismo catélico. Nada es cambiado, ni en cultura, ni en modos de ser.
No hay ruptura cultural.

10. CONTINUA LA DECADENCIA CON MATICES CONSERVADORES (1825-1850)

Desde el 1825 hasta el 1850, concretamente hasta 1849 en Colombia, hay como
una conservacion de las estructuras anteriores: se observa la organizacion de los
nuevos estados que van naciendo en torno a las audiencias, principalmente, o en
torno a una gran capital. Centroamérica ya comienza a pulverizarse porque habla
un gran antagonismo entre las capitales centroamericanas. La historia de San Sal-
vador es muy distinta a la de Guatemala, la de Costa Rica o de Panama, esta tltima
pertenecia a Lima y no a México. En esa época, entonces, se va constituyendo la
unidad nacional; el deterioro de la iglesia es cada vez mayor. Hay que pensar que
la independencia significa la destruccion del sistema del patronato, ya no hay ningun
misionero que venga de Espaiia. Los espafioles hablan mandado miles y miles de
misioneros, y hablan enviado libros. Ahora no entra mas un libro de Espafia. Espafa
babia mandado dinero, no solamente para mantener la administracion, sino también
para mantener la iglesia, y este dinero no llega mas. Hay regiones enteras, como la
Argentina, en que no se ordena un sacerdote mas: no se los puede formar; no hay
ni siquiera quien los ordene. En esos afios comenzo6 la ruptura. En 1849, en Colom-
bia, se promulga la primera constitucion liberal; es la «nueva Américay, la época
colonial es dejada de lado. Esta constitucion se propone la separacion de la iglesia
y el estado. La gran conmocion, sobre todo por el sentido que tenia la secularizacion,
habia avanzado a tal punto que unas minorias podian ahora imponer doctrinas que
hasta ese momento eran imposibles. En esta época comienza la ruptura entre una
iglesia que se iba minimizando o casi desapareciendo, que no podia responder mas
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a las incitaciones de esa época, pero, que, sin embargo, tenia todavia cierta impor-
tancia socio-politica; mucho poder todavia, porque los obispos eran «grandes se-
fioresy», no por su situacién econodmica, sino por su influencia; «todo el mundo»

se sentia todavia cristiano y de hecho lo era a su modo. Pero, de todos modos, la
¢lite ya no era cristiana; era mas bien de tipo liberal inclinandose hacia lo que des-
pués se concretara en el positivismo.

11. LA RUPTURA SE PRODUCE (1850-1929)

En 1849 los liberales suben al poder en Colombia: es el primer gobierno liberal
latinoamericano. El liberalismo, ahora si, los gobiernos liberales (el partido liberal,
se va a llamar en muchas partes) van a producir una ruptura y va a ser el primero
que se declarara anticristiano, sobre todo, anticatdlico; va a repudiar el pasado his-
panico y la cristiandad. Ellos van a escribir la nueva historia; van a presentar a los
hispanistas como lo negativo, porque negando a los hispanos, niegan también el
catolicismo colonial y niegan todo el pasado popular. Esto acontece en Colombia
y acontece también en Argentina en el 1853 y, mas o menos, en la misma década
en toda América latina.

De 1850 a 1929 se desarrolla una gran época, la época de un nuevo proyecto
latinoamericano. Ese nuevo proyecto es dado por la oligarquia, pero no conserva-
dora sino liberal, y teniendo como ideal historico concreto, en gran parte a Francia
en lo cultural, a Estados Unidos en lo técnico. La «civilizacion» es Estados Unidos;
la «barbarie» es nuestro pasado. Ahora comienza nuestra oligarquia conservadora
criolla a ser oligarquia liberal y burguesa, empieza a tener una actitud distinta ante
la vida, empieza a tener el ideal de «estar-en-la-riqueza». En 1870 aparece, después
del krausismo, el positivismo como su gran ideologia. Esta irrupcion (un José In-
genieros en Argentina, un Lemos en Brasil, y tantos otros en todos los paises de
América latina) del positivismo, materialismo dicho ateo (en realidad anticreacio-
nista, y por lo tanto afirmando la divinidad de la materia, panteismo, entonces)
se impone en nuestra cultura. Nuestros abogados y médicos todavia se forman en
esta ideologia positivista, desde el ya lejano 1870-1890. Esta burguesia oligarquica
que no tiene en definitiva demasiado poder, es anticlerical, anticatdlica. La crisis de
la cristiandad se debe no sélo al desequipamiento en la iglesia, no s6lo a que du-
rante muchos decenios en la guerra de la independencia no hay obispos, no sélo
a que desaparecieron numerosos seminarios, no sélo a que de Espafia no vienen
mas sacerdotes ni libros; significa una ruptura querida y planificada de todo el sis-
tema. Hay ahora una élite en el poder que es fundamentalmente anticatdlica.

Esa oligarquia burguesa e incipiente, llega sin embargo, tarde al proceso indus-
trial; de tal manera que pierde poder y la crisis del 29 es fatal y definitiva para ella.
Pierde poder y no puede gobernar mas. Por una razén muy simple: la oligarquia
burguesa inglesa, por ejemplo, cuando Adam Smith escribia su libro famoso en
1776, sobre El origen de la riqueza de las naciones tenia una paz social total, porque
ellos podian organizar su industria y explotar al obrero; ese obrero no tenia ante
si ninguna imagen de un hombre mejor tratado que él. Trabajaba dieciocho horas
por dia y todos hacian lo mismo en Lyon, en Liverpool, en Berlin, en Paris. Esa
burguesia tuvo tiempo, tuvo dos siglos, para, a partir de esta relacion de explota-
cion, ir acrecentando su capital; y al mismo tiempo que iba creciendo el empresa-
rio, iba creciendo el obrero e iba creciendo la sociedad desarrollada. Pero, en cam-
bio, nuestra burguesia industrial llega tarde en 1890-1900. El que trabaja en una
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fabrica argentina, brasilefia o mejicana, no trabaja dieciocho horas por dia porque
ya sabe que el obrero europeo trabaja nada mas que diez. Entonces se produce
una contradiccion imposible de superar hoy todavia: es que el pueblo, el simple
pueblo, aqui, tiene ante si la imagen de un pais desarrollado; y, por lo tanto, exige
a sus empresarios burgueses mucho mas de lo que éstos le pueden dar en un sis-
tema capitalista. Se produce continuamente una contradiccion: si el empresario
da mas de lo que puede no se capitaliza y la industria no funciona méas; o da menos
de lo justo y se produce el conflicto social. La burguesia ha llegado tarde al pro-
ceso industrial y no tiene salida como clase industrial. La crisis del 29 es por ello
una crisis fatal para esa élite burguesa, lo que significa desde 1930 la irrupcion de
un nuevo factor de poder.

12. EL PROYECTO DE «NUEVA CRISTIANDAD»

1930 para toda América latina es un afio clave. La pérdida del poder de la clase
liberal anticatdlica, permite ahora un respiro al catolicismo, el cual va a comenzar
una renovacion; ya esta renovacion la llamaria el intento de una «nueva cristian-
dad». La cristiandad ha sufrido un golpe fatal en América latina, porque Espafia
era catdlica, mientras que a Inglaterra esta dimension religiosa no le interesa (lo
que le interesa es nada mas que el beneficio industrial), y ademas, es anglicana.
Alla por 1930, cuando la oligarquia catélica, y sobre todo anticlerical -porque la
iglesia es un poder y ellos también son un poder oligarquico- pierde poder, se fun-
da la accidn catdlica en casi todos nuestros paises, poco a poco. El laico irrumpe
nuevamente en la escena. Desprestigiado el liberalismo por este fracaso imposible
de superar, irrumpe también en la escena una nueva clase que, ante la falencia de
poder de la oligarquia burguesa, toma dicho poder: la clase militar. La clase mili-
tar se va a hacer presente porque no hay quienes gobiernen: 1930 no s6lo en Ar-
gentina, sino de una manera u otra, el fendémeno se expande por América latina.
Porque pierde poder la oligarquia anticatdlica y surge entonces el proyecto de una
nueva cristiandad. ;Por qué digo de una «nuevay cristiandad? Porque la teologia de
la tercera escolastica s6lo nos permitia pensar la renovacion o imitacion de la cris-
tiandad. Maritain escribe El humanismo integral, que habla de una nueva cristian-
dad analégica. Nosotros, como no conociamos nada de nuestra época colonial, el
unico testimonio de cristiandad que teniamos era el medieval. Belloc, Leon Bloy
y muchos otros autores de aquella época, son leidos por todos los laicos. «Nuevay
cristiandad significa un querer nuevamente instalar la cristiandad, ya que ésta casi
ha desaparecido bajo la persecucion laicista de los liberales. Surge desde estos afios
en adelante, hasta 1962, el gran intento de la reconquista masiva y, por lo tanto,
mayoritaria, de un catolicismo que quiere también ser triunfante y que quiere lle-
gar a dominar la ensefanza, la politica y hasta la economia; todo lo que pueda
dominarse. Hay efectivamente un gran proyecto triunfalista de nueva cristiandad.
Es toda la época de la accion catdlica y de la democracia cristiana, época de resur-
gimiento cristiano, pero que va a quedar atras desde el concilio Vaticano II.

El intento de la nueva cristiandad va a comenzar a mostrar sus limites yesos
limites van a estar indicados en la crisis, por ejemplo, entre otros, de la democracia
cristiana, por una parte, y de la accion catdlica, por otra. Es Comblin, un teélogo
belga, el que escribio el libro que se llama E! fracaso de la accion catolica. Lo es-
cribe desde Brasil. El experimenta el proceso desde América latina. Ese libro fue
una «bombay alla por los afos 1961 y 1962, antes del concilio. El fracaso de la ac-
cion catodlica no es en realidad un fracaso, sino mas bien un llegar a sus limites.
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13. LA CRISIS UNIVERSAL DE LAS CRISTIANDADES

La cristiandad ruso-bizantina recibe el golpe fulminante en 1917. Europa habia
comenzado, por su parte, mucho antes, un proceso de secularizacion. Este proceso
de secularizacion se transforma en secularismo. Lo que comienza por ser un movi-
miento de secularizacion, que es un proceso de autonomia de lo temporal, normal,
mas aln, inspirado por la iglesia, se transforma en «secularismo». El secularismo
es la secularizacion anticristiana, producida en mucho por la reaccion que tuvo
la iglesia. Pero ;por qué? Porque Bossuet, Belarmino y muchos hombres de iglesia,
defendian la cristiandad pero no el cristianismo. Defendian la influencia cultural
de la iglesia; defendian algo muy concreto: los estados pontificios. El concilio Va-
ticano I esta todo saturado por ese ambiente de defensa de los estados pontificios.

No creamos que la cuestion desaparecié hace ya muchos siglos. En pleno siglo XIX
era todavia el problema fundamental el hecho de que algunos «libertinos» ita-
lianos querian atacar los estados pontificios. En el trasfondo del Vaticano I estan
los estados pontificios. Hoy hemos recuperado una saludable libertad.

En Hispanoamérica el liberalismo anticlerical, el positivismo, son como los ins-
trumentos providenciales. Asi surgieron en la América latina la secularizacion, el
laicismo y el secularismo. Se trata entonces del fin de una época. De una época que,
como dijimos, se trata de la universalizacion mediterranea del cristianismo. El con-
cilio Vaticano Il es como un pasaje a la tercera época.

14. LA NUEVA SITUACION

Hubo hombres que se anticiparon a esta época. Esos hombres que se anticipa-
ron, «la pasaron maly». Recordemos la figura de un Lagrange, gran exegeta domi-
nico, que, oculto como los profetas de Jerusalén, escribia sus grandes obras, per-
seguido. Por ejemplo, Teilhard de Chardin, o, todavia hasta hace muy poco, Y ves
Congar. Congar escribid en 1937 Los cristianos desunidos. Si leemos ahora ese li-
bro no podemos menos que preguntarnos: ;qué tiene este libro de novedoso? En
el momento en que lo escribié Congar era un libro peligroso; se prohibi6 su re-
impresion. La gran escuela Le Saulchoir fue dispersada. Se liquid6 un gran movi-
miento que se llamaba la nouvelle théologie; no era mas que una bonne théologie,
historica. Esa teologia de Le Saulchoir sufrio un golpe definitivo, fatal. Y todo lo
que después cada uno de sus componentes pudo seguir escribiendo fueron cosas
que habian perdido su impulso. La gran obra que conjuntamente habian empren-
dido fue pulverizada; porque se separé el equipo; se los aparté de la monumental
biblioteca que habian formado. Todo esto es muy reciente. Hubo gente que se an-
ticip6 al concilio, pero, sin embargo, no pudo expresarse. En cambio, el concilio
ha producido una inversion; pero, como el péndulo, va un poco adelante y después
retrocede; por ahi avanza y por ahi vuelve atras, sin embargo las cosas al fin avan-
zan. De todas maneras, hay conciencia de que estamos en una nueva etapa. Esta
nueva etapa va a ser la de la manifestacion del cristianismo extensivamente a todos
los hombres de la tierra, a la humanidad. Extension a todas las culturas que han
ido quedando en la historia sin ser evangelizadas. La civilizacion universal es la
europea, de hecho, la civilizacion técnica. Se nos presenta asi la grave cuestion de
preguntarnos si no van a unificarse todas las culturas en una sola. De tal manera
que quiza dentro de un siglo o dos el que lea el Martin Fierro de Hernandez, quizas,
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diga: «jInteresante documento historico!»; y el que lea el Mio Cid, quizas, excla-
me: «jQué importante recuerdo historico!». En cambio, quizas el que lea a Sha-
kespeare dira: «jAh, esto no es lo mismo, porque esto lo vivo como mio, es de mi
cultura!». Todo esto es cuestion actual y tragica, porque si realmente se unifica toda
cultura en una cultura universal, en tomo a s6lo una experiencia cultural, y las
demas no son capaces de agregar algo nuevo a ella, todo lo que han hecho los otros
pueblos que no sea Unica cultura se va a perder absolutamente. Esto es lo que hoy
vivimos. Ricoeur , eri un articulo que tiene por titulo La civilizaci6n universal y la
cultura nacional, indica que los siglos venideros observaran el gran proceso de nues-
tra época, el enfrentamiento de culturas y quizas la supervivencia de una sola, como
el acontecimiento fundamental del siglo xx. Esa es la situacion en la que nos en-
contramos. La iglesia esta en la historia y la iglesia se encuentra igualmente inter-
pelada por este enfrentamiento. Es posible, sin embargo, que ante nuestros 0jos

se esté produciendo una pre-evangelizacion, y que no lo hayamos descubierto.

Riccei no logro la evangelizacion de China, los ingleses tampoco la conquistaron
por mas «guerra del opio» que tramaran. Pero de pronto, un chino marxista euro-
peiza China. No debemos olvidar que el joven doctor en filosofia, aleman, que se
llama Carlos Marx, es bien aleman y bien europeo ya su vez fundado en la tradicion
judeo-cristiana, aunque secularizada. De tal manera que hoy contemplamos un
hecho notable: Confucio se hace dificil de leer en China, en cambio, es facil leer a
un filésofo europeo aleman. Lo que ha permitido Marx es europeizar China: lo que
nunca antes habia logrado el occidente. También ha hecho lo propio con la segunda
Bizancio, lo que tampoco habian logrado nunca los latinos occidentales. De tal ma-
nera que, secretamente, puede ser que se produzca una pre-evangelizacion. Marx,
de todas maneras, nacié en Europa, aunque sea secularista y aparentemente anti-
cristiano, crea las condiciones de un humanismo de tal estructura que su culmi-
nacion, su verdadero acabamiento, solamente lo puede cumplir el cristianismo.

Y, efectivamente, eso es lo que estamos viendo: el hinduismo esta igualmente en
una crisis de agonia. ;En qué sentido? Tomemos como ejemplo, un hecho muy
concreto y banal. Si los hindues matan las vacas, toda la doctrina de la reencar-
nacion de las almas entra en crisis. Si aceptan la técnica occidental, entran en una
crisis teoldgica irreversible. Pero esa técnica occidental surgio orientada por el
cristianismo. Surgi6 por influencia cristiana. El cristianismo no tiene problemas
con las maquinas electronicas ni con los mataderos, porque esos instrumentos

son parte de su cultura orientada por el mismo cristianismo. El Islam atn tiene
igualmente grandes problemas hoy. Considérese la situacion de Turquia; tdmese
como ejemplo al mismo Egipto. El estado islamico es teologico, es teocratico se-
gun el Coran. Pero, en cambio, los estados contemporaneos son laicistas como en
Turquia. Grave dilema teologico-politico que pone en crisis la propia fe coranica.
El estado islamico se disuelve ante los estados seculares. En cambio, el cristianismo
no tiene ese dilema, porque ¢l mismo ha inventado los estados seculares. La fe
como comprension profética tiene que abrirse a todos estos grandes acontecimientos
y saberlos situar, comprender.

Nuestra tesis, muy simple, la resumimos asi: la cristiandad, ese gran movimiento
socio-politico-religioso, cultural, esta en vias de desaparicion. Esta es la causa de
todos los problemas y las crisis que estan viviendo los cristianos en nuestros dias
en América latina; es justamente el hecho de que esa cristiandad desaparece. Hay
algunos que la quieren sostener. Todo tiempo usado en la sustentacion de la cris-
tiandad es tiempo perdido para el cristianismo.



