II
HISTORIA, COLONIALISMO,
LIBERACION

1
REFLEXIONES SOBRE LA METODOLOGIA PARA UNA
HISTORIA DE LA IGLESIA EN AMERICA LATINA *

Mi exposicion tiene tres partes: reflexiones antropologico-historicas, reflexiones
teoldgicas y reflexiones epistemologicas. Quisiera comenzar con un bosquejo de la
cuestion fundamental, que se enfrenta sin vueltas a un equivoco corriente entre los
historiadores de la iglesia en América latina.

«Metodologia» nos indica, como palabra compuesta, de origen griego, un logos
o pensar acerca del método, es decir, un cierto pensar sobre un camino, un «a tra-
vés de» que transita, si se tiene en cuenta que mefodos es un «caminar que perforay,
un saber caminar. Metodologia es entonces un reflexionar sobre un modo de cami-
nar, de manera que es muy distinto poseer como habito un método que reflexionar
explicitamente sobre el método que se posee.

Ahora nos retne un cierto caminar que intenta acceder hasta el describir una
historia de la iglesia en América latina. Este tema sera abordado por historiadores
concretos y no abstractos. Estos historiadores deberan descubrir el tema para ex-
presarlo, es decir, para escribirlo, para darlo a luz. Pero para expresar el tema deben
descubrir el sentido de los acontecimientos eclesiales. El descubrir el sentido es un
situarlo dentro de un cierto horizonte de comprension, inevitablemente, de tal
manera que es imposible una descripcion que no sea al mismo tiempo un descubri-
miento del sentido. Y esto es ya siempre interpretacion. Descubrir un sentido en un
horizonte de comprension para el cristiano es develar algo desde la fe, que a su vez
ha sido constituida en su realidad por la revelacion.

El historiador cristiano, puesto a interpretar el acontecimiento, lo hace inevi-
tablemente a la luz de la fe. La fe revelada puede estar esclarecida por alguna teolo-
gia. Pero en la ciencia este esclarecimiento es necesario. Es decir, la interpretacion
historico-cientifica debe poseer claridad acerca de las pautas o categorias de una
fe iluminada por la teologia para saber interpretar el acontecer eclesial. La inter-
pretacion historico-cientifica es parte de la tinica teologia como interpretacion
cristiana metodica de la historia del pueblo cristiano.

* Exposicion hablada y extraida de la grabacion, efectuada por el autor como presidente nom-
brado por el CELAM, en la Sala de reuniones de la Conferencia episcopal ecuatoriana, el 3 de
enero de 1973 en Quito, con motivo del I Encuentro de la Comisidon de Estudios de Historia de la
iglesia en América latina (CEHILA).
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I. REFLEXIONES ANTROPOLOGICO-HISTORICAS
ACERCA DE LA CULTURA LATINOAMERICANA

(Cual es el sentido de América latina en la historia universal? El historiador
es el que hace el «pasaje» desde la historia que acontece a la expresion cientifica de
esa historia. El historiador esta siempre en un mundo y esto es ya un problema.
Previo al hombre de ciencia que es, el historiador tiene «ya» un cierto horizonte
de comprension de lo que acontece. Valga esta presentacion como aproximacion
esquematica :

Desde el horizonte cotidiano el historiador se pone a estudiar su tema, que es
el acontecer historico. Ese hecho historico debe saber expresarlo después de des-
cubrir el sentido de dicho acontecimiento. De ahi el peligro de caer en ingenuidades,
en especial la de creer que efectia una interpretacion «objetiva» y cientifica, valida
para todos los tiempos. En verdad, solo se llega a objetivar prejuicios tenidos por
eternos, naturales, verdaderos. El horizonte de comprension cotidiano del que es-
tudia es el que funda el sentido de lo que se piensa estudiar. El horizonte de com-
prension fundamental es el horizonte cotidiano del historiador. Si somos latino-
americanos, América latina constituye nuestro horizonte cotidiano de comprension.
Pero si por otra parte, somos parte de una élite intelectual formada en Europa,
por ejemplo, nuestro horizonte de comprension sera el de dicho mundo. El sentido
del acontecimiento, que es el objeto de nuestro estudio, queda fundado asi en un
cierto horizonte. Hay que tener cuenta explicita de dicho horizonte para después
describir también el sentido del acontecimiento que se descubre.

A esto se agrega que el acontecimiento, objeto del estudio, no esta solo presente
en el sentido de lo que acontece ahora, sino que es el sentido de un hecho pasado.
Pero decir que un acontecimiento es pasado significa que ese hecho «era-en-un-
mundoy» y que ya «no-es».

HISTORIADOR ESTUDIO

1

PASAJE
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El historiador vive en el mundo (1), mientras que el tema de su estudio es un
mundo (2), un hecho que «era-en-un-mundoy, pero que ya no-es hoy. Para ilustrar
tomemos un ejemplo. Cuando se entra en la acrépolis de Atenas, en el partenon,
hoy uno se enfrenta no a un templo real y sagrado, sino a un objeto turistico. Pero
para los que en el mundo griego entraban en el partenon, ese camino era un hecho
sagrado; lo hacian para adorar a los dioses. Eso «era-en-un-mundoy» que ya no es
el nuestro. La reconstruccion o descripcion historica debe comenzar por ser la re-
creacion del horizonte de comprension de un mundo dentro del cual el aconteci-
miento pasado tenia un «sentido» para ese mundo. Quiere decir que cuando se en-
foca ese hecho desde nuestro mundo se ha de considerar con cuidado el «pasaje»
que se produce desde el horizonte que «era» (el mundo pasado de ese aconteci-
miento) a nuestro horizonte donde el «hecho» es un tema de un mundo en el que el
acontecimiento pasado va a tener un nuevo «sentido», «nuestro sentido», otro sen-
tido del que tenia en el mundo pasado.

Hay dos maneras o actitudes de encarar lo pasado: una es la actitud ingenua,
otra la critica. La actitud ingenua es la que objetiva en el pasado el sentido presente
de los acontecimientos. La actitud critica es la que intenta recrear las condiciones
que hicieron posible un acontecer historico pasado. Ilustraré esto con un ejemplo:
ingenuamente se puede aplaudir y considerar como héroes a Bolivar o San Martin;
pero, criticamente, y al ser colocados en el contexto historico, debe recordarse que
San Martin debid levantarse contra sus compaiieros de armas espafioles y «rea-
listas» (para los cuales fue un «traidor»); debid dejar de obedecer las leyes vigentes,
las leyes indias (ante las cuales quedo en la ilegalidad); tuvo que soportar la duda
de haber sido condenado por el mismo papa, quien firmo la bula Etsi longissimo
(30 de enero de 1816), condenando el movimiento emancipador (quedando su con-
ciencia cristiana en estado de culpabilidad). Facil es aplaudir a los héroes. Dificil
es comprender criticamente las condiciones historicas que los hicieron posibles.
Mas dificil todavia es imitarlos hoy.

Una interpretacion critica supone tener en cuenta aspectos multiples y condi-
cionamientos de todo tipo que generalmente los historiadores, y mas todavia los
historiadores de la iglesia, no tienen. Es justamente el problema de la hermenéutica
o la cuestion de la interpretacion. Para ilustrar la magnitud de este problema voy
a proponer el ejemplo de una interpretacion del «hecho latinoamericano» en la
historia universal, teniendo conciencia de que es s6lo una «interpretacion» posible
entre otras. En nuestro mundo presente querria describir el «sentido» de la cultura
latinoamericana en la historia universal. S6lo un Darcy Ribeiro ha intentado un
bosquejo en el que América latina tiene un «lugar» en esa historia. Hasta el pre-
sente, Toynnbee, Spengler, Sorokin, Alfred Weber, habian dejado, como dice Leo-
poldo Zea, a América latina fuera de la historia.

América latina tiene un lugar unico en la historia universal, lo cual nos va a in-
dicar por su parte que la iglesia latinoamericana va a tener igualmente un lugar
unico en la historia de la iglesia universal.

1. La primera etapa, la prehistoria latinoamericana, es donde se sitian nuestras
grandes civilizaciones neoliticas (la mayo-azteca, y en menor grado la chibcha).
Nuestra prehistoria entronca con la prehistoria universal por el Pacifico.

Si comenzamos nuestra descripcion en la Mesopotamia (en el IV milenio a. C.)
y en Egipto, el Indo o el Valle del Amarillo (China), en este movimiento hacia el
este, surge la gran cultura mayo-azteca y la cultura inca, muy posteriores y ya en el
primer milenio después de Cristo, y chibcha en la cuenca del Magdalena y el Cauca
(las culturas de la «América nuclear»), dejando de lado las regiones de plantadores
tropicales y en el norte y en el sur los nomadas de las llanuras y las pampas.
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América latina entra en la historia universal neolitica por un movimiento que
comenzando en el continente euroasiatico, pasa por el Pacifico y llega a América.
Alli entramos en la historia universal e inexplicable seria todo lo que pasa en la
prehistoria de América latina sin la historia neolitica de la Polinesia y del Pacifico
y también sin el paleolitico euroasiatico y aun africano, del cual el hombre ameri-
cano procede desde no hace tantos milenios. Esta seria la primera etapa.

2. La segunda etapa, para poder entender lo que va a ser la cultura latinoame-
ricana, transcurre en la region del Mediterraneo oriental.

Para saber quién es Coldn es necesario todavia completar nuestra descripcion.
La comprension de la historia latinoamericana exige a los latinoamericanos la com-
prension de toda la historia universal, y solamente después de dicho esclarecimiento
podremos preguntarnos por el sentido de la historia de la iglesia. Para saber quién
es Colon habria que partir de las culturas mesopotamicas y egipcias, anatolicas y
cretenses, y, en especial, de las invasiones indoeuropeas. Los pueblos indoeuropeos
invaden las zonas del sur (ya que parten del norte del mar Negro y Caspio) y en
poco tiempo dominan las grandes culturas de la «media lunay, indoeuropeizando
a las zonas del imperio romano, el imperio persa, los reinos hindaes y aun el imperio
chino, influenciado por el tao. Son todas ellas entonces la gran region indoeuro-
peizada.

3. La tercera etapa se produce ante las grandes corrientes inmigratorias semi-
ticas. El semitismo, de donde surge el cristianismo, tiene otra vision del mundo y
por tanto otra vision de la historia. Pocos siglos después se cristianizara el imperio
romano; se islamizara el mundo persa y los mismos mahometanos llegaran hasta
la India. De tal manera que hay una «semitizacion» del mundo culto neolitico que
antes habia sido «indoeuropeizado». Es dentro de este proceso que van a surgir
las dos grandes cristiandades: la cristiandad bizantino-rusa y la latina. Aquélla
de lengua griega y ésta latina, que caracterizara al mundo llamado después europeo,
de donde Espafia va a ser una provincia. Todo esto es como nuestra protohistoria.

Es necesario entender bien que fue la cristiandad nuestro origen. Desde el 330, en
que Constantinopla fue fundada, hasta el dia en que Colon parte para América,
afio en que los Reyes Catolicos conquistan Granada, el ultimo de los reinos arabes,
se cumple la historia de las cristiandades.

Comprender este proceso es comprender quién es Colon, como deciamos, quié-
nes van a ser la mayoria de los misioneros, quiénes van a ser la mayoria de nuestros
primeros obispos, es, en fin, entender la historia del patronato. América latina y su
iglesia es incomprensible sin la inteleccion de este fenomeno.

A todo esto lo llamo la protohistoria. Comenzaria so6lo nuestra historia el dia en

el que lo mas occidental del occidente, Colon y Espafia, y lo mas oriental del oriente,
que son los indios (los indios son asiaticos), se enfrentan en lo que fundamental-
mente va a ser el proceso de la conquista y evangelizacion, captada ésta como un
gran proceso de aculturacion. En 1492 comienza la historia de América latina que
no es ni el-padre-Espafia ni la-madre-India, sino un hijo, que no es Amerindia,

ni es Europa, sino que es algo distinto.

Alli surge de pronto América latina. Bizancio era un mundo y una ecumene;
Rusia (la tercera Roma), Europa, el mundo arabe, los hindues y los chinos eran
cinco ecumenes coexistentes. Por su parte, los aztecas y los incas eran igualmente
ecumenes. Totalizan siete ecumenes en el siglo xv. Cada una se creia la inica ecumene
y afirmaban que fuera de su horizonte vivian los infieles, los barbaros. Pero en el
siglo XVI una ecumene va a conquistar a todas las demas y la primera en ser opri-
mida es América. A América latina va a llegar en su esencia el nuevo momento his-
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tdrico opresor europeo. Europa, en el centro, va a rodear el mundo arabe y llegara
al Asia, y tocara a América por el Pacifico. Del siglo XVI al xx hay de pronto una
nueva estructura mundial: las siete ecumenes se reducen a una sola y el «centro»
de esta ecumene lo tiene Europa, después Rusia y Estados Unidos (a lo que podria-
mos sumar Japon, Canada y Australia).

Europa entonces conquista el oriente, debilita al mundo arabe, conquista y co-
loniza Africa y América, etc. ; nace asi un «centro» y una «periferia». Europa se
constituye en el centro y crea la periferia. Este centro va a tener un polo de expan-
sion en Rusia (porque Rusia va a ser la que en Europa conquista Siberia y llegue
hasta el Pacifico en el mismo siglo XVI). Europa tendra en Espafia y Portugal otro
polo de expansion por el Atlantico. En el siglo xx el centro va a estar constituido
por Estados Unidos, Europa y Rusia desde la segunda guerra mundial. Historica-
camente, América latina va a quedar, con el Africa negra, el Islam, la India, la China
y el sureste asiatico como culturas periféricas, dependientes de una macrocultura
central. América latina queda situada en dicha periferia, sin embargo, como el
unico grupo subdesarrollado de poscristiandad, porque en las otras culturas peri-
féricas esta vigente el Islam, el animismo, el hinduismo, la revolucion maoista y el
budismo en el sudeste asiatico. Quiere decir que alun en esta etapa, América latina
queda situada como el unico conjunto dependiente cristiano, ya que entre nosotros
se constituyo la cristiandad, pero fue la Unica cristiandad colonial (no lo fue la bi-
zantina ni la latina).

Este bosquejo interpretativo intentaria responder a la pregunta: ;cual es el
sentido de la cultura latinoamericana en la historia universal ?

CENTRO

EE.UU.

SIBERIA
EUROPA  ~~77

INGLATERRA
ESPANA

AMERICA
LATINA

i PERIFERIA

Soélo ahora podemos entrar en la segunda cuestion.
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II. REFLEXIONES TEOLOGICAS SOBRE LA HISTORIA DE LA IGLESIA
LATINOAMERICANA

(Cual es el sentido de la historia de la iglesia en América latina? ;Cual es la
funcién que tiene la iglesia en la historia de América latina? Si pensamos escribir
una historia de la iglesia en América latina mal podriamos responder por la funcion
de una parte en el todo si no hemos establecido qué sentido tiene el todo. Lo dra-
matico es que no existe una respuesta para el «todo» de nuestra cultura, porque no
existe una sola historia de la cultura latinoamericana, a excepcion de los estudios
programaticos escritos por Darcy Ribeiro, como dijimos arriba. Es bien posible
que cuestionandonos sobre el como escribir una historia de la iglesia hagamos
igualmente avanzar la cuestion del como exponer una historia de América latina
con sentido critico.

Hay un mundo, en el sentido indicado mas arriba, donde se sitaa el historia-
dor precristiano o no-cristiano. Dicho mundo, a la luz de la fe, adquiere un nuevo
sentido. En el mundo precristiano del imperio romano habia, por ejemplo, dinero,
y desde el horizonte de comprension romano el dinero tenia un cierto valor. Pero al
llegar a ser cristiano, al romano se le abria otro horizonte de comprension; dicho
dinero tiene ahora otra significacion; tenia un nuevo valor, porque al cambiar el
horizonte de comprension cambia el sentido de todos los entes intramundanos. Se
puede decir ontologicamente que la fe es un nuevo mundo en el sentido de que abre
un nuevo horizonte de comprension. Esa fe existencial, porque es vida, acontece
cada dia; esa fe se constituye en el mundo cotidiano aunque irrumpe desde la ex-
terioridad de ese mundo. La exterioridad es la palabra que revela, como la «luzy,
ciertas cuestiones tenidas antes por imposibles, desconocidas, como un «cono de
luz» (2) que se proyecta sobre el «cono de luz» (I) e ilumina con nuevo sentido a

MUNDO

PRE-CRISTIANO

todo. La palabra de Dios es como un «cono de luz» que ilumina de tal manera que
todo lo intramundano cambia de sentido. La fe significa creer en la palabra del
otro (el revelador, Dios), pero palabra que a su vez esclarece un nuevo horizonte
de comprension y devela un nuevo sentido a todo lo que acontece.
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(Qué es entonces la revelacion ? ;Qué revela la palabra revelante ? La revelacion
es la manifestacion del hecho critico (la realidad), de-velada por medio de pautas
interpretativas. Lo que Dios revela son ciertas pautas, coordenadas o categorias
que me permiten descubrir lo que ya he visto, pero ahora con un nuevo sentido.
Moisés, por ejemplo, vivia en el desierto y sabia que sus hermanos hebreos eran
esclavos en Egipto; era un hecho histérico. Pero el dia en que Dios le dice que es
posible sacarlos de Egipto, Moisés descubre un nuevo sentido, porque de esclavos
«por naturaleza» se transforman en esclavos «historicos». De vivir para siempre
como esclavos en Egipto se transforman a los ojos de la fe en seres a los que les es
posible salir de la prision de Egipto. Hay entonces una diferencia de comprension
del mismo hecho historico; hay una interpretacion nueva a la luz de la fe, un nuevo
sentido de la realidad. La revelacion tiene asi pautas interpretativas que nos per-
miten descubrir el «sentido» de los acontecimientos. Esto es fundamental para el
historiador de la iglesia, el que siendo cristiano, va a interpretar el mismo hecho de
manera distinta al no-cristiano. El mismo documento auténtico tendra distinto
sentido a los ojos del historiador cientifico cristiano, porque las pautas interpreta-
tivas son distintas.

(Cuales son dichas pautas? Tomemos como ejemplo algunas de ellas. En la
tradicion del antiguo y del nuevo testamento puede considerarse pautas categorias
interpretativas (y por ello operatorias) esenciales, en primer lugar, aquella que en
hebreo se significaba con el término basar (en griego sdrx, en castellano «carne»).
La segunda categoria fundamental me parece ser la que recibe la denominacion de
ruaj (en griego pneuma, en castellano «espirituy). Cuando el «espiritu» (que es la
alteridad divina) inhabita la «carne» (que es la totalidad humana o la creatura, que
puede cerrarse en el pecado o abrirse al don divino), la «palabra» (en hebreo da-
bar; en griego logos) asume la humanidad; se trata, estrictamente de la «en-car-
nacion.

Estas categorias reveladas, que fueron ejercidas anticipadamente por los pro-
Fetas, y plenariamente por el mismo Cristo, las utiliza él mismo en su predicacion
teoldgica. Estas categorias hay que saber descubrirlas explicitamente para después
saber usarlas en la interpretacion historica. A partir de la categoria de «carne», que
el pensamiento contemporaneo denominaria «totalidady, y la de «espiritu» (o «al-
teridad») se mueven todas las demads. La «carne» cuando se cierra al espiritu, peca;
cuando la «carne» mata a Abel, Cain se transforma en el Adan pecador, porque
Abel es el otro, el hermano, y al matarlo queda solo; al ser tinico Cain se afirma como
Dios y al hacerse Dios es como Adan: ateo del Dios creador, es decir, es fetichista.
Cuando en la historia la iglesia se totaliza, y se totaliza de alguna manera en el
tiempo de la cristiandad como cultura, confundiendo cristianismo con dicha cul-
tura, identificandose, e impidiéndose poder escuchar al pobre (el otro, el infiel)
por el que habla el Espiritu, entonces, en esas épocas, la iglesia puede también caer
en el pecado. Seria una época en la que la iglesia se habria cerrado como institucion
terrena no pudiendo advertir claramente la presencia de Dios en el pobre que revele
la injusticia. La iglesia podria atin estar jugando, al no servir al pobre, la funcion
equivoca de dominadora del pobre.

Otra pauta interpretativa propiamente constitutiva de la fe, por ello biblica y
evanggélica, es la que en hebreo se denomina haboddh (en griego diakonia o aun la
accion del doulos; en castellano «servicio» o simplemente «trabajo»). Jesus indica
que es propio del «mundo» el que los que tienen el poder opriman a los débiles,
pero lo propio de sus seguidores es el «servicio» al pobre, al débil. La categoria de
servicio (que es mas que praxis, por cuanto indica la gratuidad de lo que se hace por
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el otro en cuanto otro y no por «necesidad») se refiere a la accion del «siervo de
Yahvéy; es accion liberadora (Is 61, 1 ss); es el operador de la «carne» cuando re-
sucitada por el «espiritu», con nueva vida, se abre al pobre y lo sirve eficazmente.
Por ello el «culto» del templo es «servicio» (haboddh) divino, como el «servicio»
al pobre es el culto que se rinde a Jests que se identifica al pobre (Mt 25, II ss).
Ese servicio hace «salir» de la prision (en hebreo dice Dios a Moisés: lehit-salo,
«hacer salir» o liberar) al esclavo. Por ello la nocién de liberacion es propiamente
biblica y cristiana (cf. Ex 3). Cuando la «carne» se cierra, necesariamente se cons-
tituye en dominador del pobre. En esto nos acercamos ya a una categoria esencial
para la historia de la iglesia, porque si la iglesia solamente relata una historia de su
institucion terrena y lo puede hacer muy bien como historia triunfalista, puede
también ser una historia de la alianza con la dominacion. Mientras que si se estudian
los gestos de solidaridad con el pobre, su servicio, se indicara una pauta estricta-
mente evangélica.

Muchas maés son las categorias operativas de la fe cristiana, pero por falta de
tiempo no nos referimos a otras de sus dimensiones.

Dentro de esta perspectiva preguntaria: ;qué es la iglesia? La iglesia es la ins-
titucion profética, en el sentido de que es una institucion en el mundo que cumple
una tarea escatologica y profética para relanzar la historia adelante, desde los po-
bres. Las culturas se cierran como totalidad. Pensemos en el imperio romano. La
iglesia, comprometiéndose con los pobres que son siempre los dominados, relanza
el proceso hacia el futuro, en este caso hacia el sacro imperio romano. Nuevamente
desde ¢l la iglesia construye Europa. Cuando la «carne» se cierra como totalidad
o pecado, la iglesia, desde los pobres, relanza la historia escatologicamente ha-
cia el Cristo que viene, el que vive como futuro aunque ya presente. Si algin sis-
tema se cerrara como totalidad irrebasable se fosilizaria. La iglesia en la historia
de los pueblos viene a recordar que el destino ultimo es un mas alla de todo reino
historico. Y, sin embargo, ella misma es una institucion, pero profética. La iglesia
esta en el mundo y por ello puede también estar con la dominacion o con los pobres.
Se trata de la parabola de las semillas: hay semillas que caen en mala tierra y otras
que caen en buena tierra. Las que caen en tierra buena son las que pueden crecer .
Las dos pueden ser iglesia; en las dos actua la gracia; pero, sin duda alguna, es la
iglesia de los «pobresy, la iglesia de los «justosy, la que permite crecer a la semilla.

La iglesia es asi una institucion en el mundo y, sin embargo, y al mismo tiempo,
juega la funcion de la exterioridad de la palabra, como un «fuera» del mundo que
critica a la cultura o a la totalidad para relanzarla hacia la parusia.

En Ia historia latinoamericana podemos preguntarnos: ;qué es mas importante,
la fundacion del obispado de Santo Domingo, la Concepcion de la Vega y Puerto
Rico, o la predicacion de Montesinos en aquel domingo de adviento de 15117
(cudl hecho eclesial es mas relevante? Sabemos que la institucion episcopal es fun-
damental, pero el profetismo de Montesinos es también esencial. Sera necesario
ir descubriendo el sentido de los acontecimientos a la luz de las categorias de la
fe cristiana.
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I1II. REFLEXIONES SOBRE EL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO
DE LA HISTORIA DE LA IGLESIA COMO CIENCIA HISTORICA

Soélo ahora puedo entrar al tercer tema de esta exposicion: el estatuto epistemo-
logico de la historia de la iglesia como ciencia. Pero, a su vez, ;a qué nivel situare-
mos la cuestion ? Se sabe que la ciencia historica tiene un método que se llama mé-
todo histdrico. Se sabe que hay una «critica externa» de los documentos (hay tam-
bién una «critica internay), para lo cual el historiador ha de conocer paleografia,
heuristica, etc. De tal manera que ante un documento ha de saberse si es auténtico
o falso; de qué época procede y como llegod a nosotros, etc. Pero también la his-
toria tiene ciencias auxiliares como la sociologia, la economia, el derecho, la psico-
logia, etc. Estas ciencias auxiliares las ha descuidado algo, si no enteramente, la his-
toria de la iglesia en América latina. Pero ésta no es la cuestion de fondo. Partamos
del hecho de que el historiador de la iglesia es «un historiador», por lo tanto tiene
un método cientifico adquirido, si no en las universidades, al menos en un largo
trato con los documentos historicos (muchos de los historiadores de la iglesia no son
ni licenciados ni doctores en historia y sin embargo, después de treinta o cuarenta
afios de trabajo historico han llegado a ser en realidad historiadores). El método
no se alcanza por el estudio realizado en una facultad o departamento de historia,
sino en el manejo constante y seguro del acceso a la autenticidad del documento.
Pero todo método tiene su limite, como toda ciencia humana. Esto abre una doble
cuestion:

1. Primero, es imposible en toda ciencia una objetividad pura. ;Qué significa
esto de «objetividad pura» ? En realidad es una contraccion con los términos, porque
el historiador considera siempre desde un cierto punto de vista (I) su objeto (a);
si otro historiador considera el mismo objeto desde otro punto de vista (2) cierta-
mente lo descubre de otra manera (b ).

OBJETO

Esto indica que la objetividad de (1) no es pura sino situada. Algunos diran que
esto es «relativismoy. Debe aclararse lo que esto significa. Si se quiere decir que el
hombre es finito y es relativo a su situacion historica, por supuesto que si. Si se
quiere decir que no se accede a ningun tipo de verdad, digo que es falso, porque
todo lo que se accede desde una perspectiva no es relativo, sino que es absoluto,
para todo el que se sitlie de la misma manera. Todo puede considerarse desde di-
versas perspectivas y asi se descubren diversos «sentidos» del objeto (a no es b). Esto
quiere indicar que el término «objetividad pura» significa algo asi como un llegar
a un objeto desde fodo punto de vista lo cual es no tomarlo como objeto. Sélo la
inteligencia divina creante puede acceder asi a una cosa. La «objetividad» pura no
existe, lo que existe es una objetividad situada.
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2. Segundo, es imposible una no-subjetividad. La que se denomina una descrip-
cion objetiva seria un relato exento de toda participacion subjetiva. Pero es impo-
sible por el mismo motivo. Toda consideracion humana es la de un cierto objeto
y, por lo tanto, estara tefiida de condicionamientos subjetivos, historicos, carac-
teriologicos, econdmicos, etc. Lo que se quiere indicar es algo muy distinto.

No es que no deba ser la descripcion subjetiva, ni que la objetividad sea pura,
sino que tiene que haber un acceso metodico de la subjetividad a la objetividad. Es
decir, una subjetividad puede ser no-metddica, o sea, atacar un objeto de cualquier
manera, opinablemente, vulgarmente. Como cuando alguien dice, por ignorancia,
que algo es del siglo XVIII pero en verdad es del siglo XVI. Esto lo declararla porque
no sabe acceder metodicamente al objeto. Sin embargo, atn el cientifico, nunca
puede dejar de lado su subjetividad, porque su subjetividad metddica siempre de
alguna manera sera una subjetividad. Los que pretenden que esa subjetividad no
debiera existir , que la objetividad debiera ser pura, y que sélo en ese caso la des-
cripcion es cientifica, enuncian algo sumamente peligroso ya que de hecho objeti-
van ingenuamente una opcion politica, econémica y social ddndola como valida
para todos. y esto es lo que actualmente esta aconteciendo en la historia de la igle-
sia latinoamericana.

Historificar la objetividad (historificar la subjetividad, es poder acceder his-
toricamente al objeto) es tomar en cuenta todos los condicionamientos que esto
pueda significar. La subjetividad metddica es llamada por Ricoeur «subjetividad
trascendental», en el sentido de que trasciende la mera subjetividad vulgar y opi-
nable, puesto que sabe manejar su tema cientificamente, pero sabe que esta de to-
das maneras interpretando el «hecho» desde un cierto punto de vista, que no es el
unico y que, ademads, incluye una opcion. Este asunto es importante para la historia
de la iglesia ya que no se puede pretender que una historia de la iglesia sea escrita
desde todos los puntos de vista, por todos los cristianos, porque eso seria algo asi
como pretender que esta historia de la iglesia fuese escrita por Dios mismo que es
el tinico que tiene una vision objetivamente pura de la historia tal como acontece.
Hay entonces una dificultad: si se quiere escribir una historia no opcional se escri-
bira de hecho una historia anecdética que de todas maneras opta ya por el statu
quo. Por otra parte, una subjetividad historica no-cristiana interpretard igualmente
los mismos hechos y su sentido desde un horizonte existencial concreto, no ya a la
luz de la fe; descubrira por ello un «sentido». Por su parte, una subjetividad meto-
dica historica cristiana descubrira ofro «sentido» en el mismo acontecer; no porque
la interpretacion no-cristiana sea constativa histdrica cientifica y la cristiana sea
interpretativa ideoldgica, sino porque el horizonte de comprension es otro. En
verdad, las dos son interpretaciones desde un cierto horizonte y desde una cierta
opcion. Al decirse que un historiador no es cristiano, no se dice que no opte; puede
ser liberal, marxista, etc. Ya tiene una opcion, ya interpreta el hecho y por eso tiene
un cierto sentido para él.

Esto tiene relevancia nuevamente para la historia de la iglesia en América la-
tina. Lo que se llama la ciencia de la historia de la iglesia se sitia epistematicamente
en un estatuto estrictamente cientifico, porque el método que va a utilizar es cien-
tifico. Los que escribiran esta historia seran reconocidos historiadores por sus tra-
bajos de descripcion de hechos histdricos. Pero sera intrinsecamente un quehacer
teoldgico, porque en su interpretacion metodica debe tenerse también explicita con-
ciencia de las categorias cristianas que se usan en la descripcion del hecho historico.
No se puede primero describir el hecho historico y después pasar a interpretarlo.

La descripcion del hecho historico es ya una interpretacion. Cuando se estudia un
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documento, después de constatar que es auténtico, se lo «utiliza» de muchas maneras.
(Por qué uno no se funda en los dos primeros paragrafos, otro en los dos del medio
y uno tercero en los des ultimos? ;Por qué aun eligiendo los mismos paragrafos
uno concluye en un sentido y aquél en otro? ;Por qué se esta interpretando, ain en
la primera lectura, en el primer enfrentamiento del primer documento de los miles
que se estudiaran para llegar a la descripcion de un hecho «objetivo puro»? Por-
que la descripcion es interpretacion, interpretacion con método historico desde una
opcion a priori, dando pie a muchas explicaciones diferentes. El documento sera
verificado, por ambos, el no-cristiano o el cristiano, en cuanto a su autenticidad,
pero cada uno extraera un sentido distinto, porque distinto es el horizonte de in-
terpretacion del mismo hecho.

Una interpretacion metddica de la historia de la iglesia es parte de la teologia,
entendiéndose ésta tal como la entendemos hoy. Porque si se entiende la teolo-
gia como una dogmatica silogistica (more graecorum), la historia de la iglesia no
formaria parte de la teologia. Esa dogmatica habia dejado a la historia de la iglesia
como fuera de su constitucion. Mientras que en el antiguo y nuevo testamento y en
los primeros padres de la iglesia, la historia es parte constitutiva de la reflexion
teoldgica. Si no se ha estudiado claramente las categorias teoldgicas, la interpreta-
cion va a ser vulgar o anticristiana, porque puede suceder que se usen ciertas cate-
gorias interpretativas que se deban a una escuela, la del historiador o a la de los
colegas historiadores que no son cristianos. De ahi que, de hecho, algunas historias
de la iglesia puedan ser anticristianas en cuanto a la interpretacion de los hechos.
Por ello es esencial saber cudles son las pautas interpretativas cristianas del hecho
cotidiano.

(Qué puede acontecer con la interpretacion del historiador cristiano? Nuestros
historiadores de la iglesia pueden objetivar, de hecho, ingenuamente, su opcion cul-
tural y politica obviamente tenida por natural, por eterna, por valida para todos.

Se han olvidado que un historiador esta en su mundo y que ese mundo condiciona
su interpretacion. Creen que por interpretar segin un modo cientifico histdrico,

su interpretacion es pura y no contaminada con ninguna opcion a priori. Pero es
facil ver su opciodn, basta mirar lo que han escrito. Es general una historia de los
«grandes», de los llamados «mejores» (en griego aristos), es una historia aristo-
cratica. ;] Dénde esta la historia de los pobres ? ;Donde esta la historia de los indios,
de los zambos, de los mestizos? ;Donde esta la historia del pueblo latinoamericano
oprimido? Esta por escribirse. ;Por qué ? Porque se tuvo ya una opcion, se estaba
describiendo un cierto cristianismo, y se ha dejado de lado otro. El manejo docu-
mental era, a veces, metddicamente establecido, pero era parcial aun, puesto que
se tomaban documentos de un cierto nivel pero no de otros. y esto mismo se inter-
pretaba desde una cierta opcion creida como no-opcion. Lo cual es doblemente
peligroso. La descripcion podra ser cientifica, porque realmente se usa un mé-
todo cientifico, pero al mismo tiempo era una interpretacion desde lo vigente, acri-
tica. Al decir a-critica, le sustraigo lo de «cristianoy», porque la fe cristiana tiene
siempre una funcion critica ante lo vigente. Quiere decir entonces que esa descrip-
cion cientifica se tomaba de pronto en profana. Se consideraba a la historia de la
iglesia como un hecho profano, en el sentido de que no se enuncia la criticidad del
cristianismo que interpreta proféticamente el acontecimiento historico profano.

Ademas, casi siempre se escribia la historia desde la cultura de la élite, que,
por su parte, es dependiente culturalmente. Hemos sido educados en universidades,
en seminarios, en Europa, o bajo su influencia, y todo esto nos ha dado una cierta
vision de la realidad. Aunque escribamos una descripcion «cientifica» (esto se da
por supuesto), ésta es una interpretacion sumamente defectuosa.
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Consideremos una posible topologia de posiciones en las que se encuentran
ciertos historiadores de la iglesia en América latina :

a) Algunos efectiian una descripcion (y toda descripcion es interpretacion)
anecdotica, en la época de la cristiandad colonial. Son todas las cronicas, los relatos
de nuestras historias coloniales hasta el siglo xx donde se nos hace conocer los he-
chos desde la vision hispanica. Hoy hay muchos que comienzan a trabajar sobre
la vision de los vencidos, es decir, desde los indios; la realidad aparece asi de otra
manera. Esta descripcion es mas bien documental y nos sirve para poder conocer
los hechos aunque propiamente no es un relato cientifico historico.

b) Algunos efectiian una descripcion liberal anticonservadora, que aparece en
el siglo XIX. Es la que de una manera comienza a desarrollarse desde 1850 en ade-
lante; desde la irrupcion del liberalismo. La historia se transforma, hasta hoy (por-
que es la historia que se ensefa desde nuestros ministerios de educacion en casi
todos los paises latinoamericanos), en un instrumento ideologico de educacion
del pueblo. La historia, al realizar la autointerpretacion de una cultura, permite
decir donde comienza la patria, quiénes son «dos malos» y «dos buenos». Nuestra
oligarquia, nuestros liberales, escribieron (casi «inventaron») una historia para ex-
plicar el punto de partida de su gloria actual. Los estados liberales objetivan en la
historia su ingenua actitud cotidiana, como lucha ideolégica,

¢) Algunos efectiian una descripcion revisionista, tradicionalista, antiliberal
y apologética. Son la gran mayoria de nuestros historiadores de la iglesia, que no
estan exentos de una posicion también ideoldgica. Hay asi como una lucha que no
es primariamente cientifica. Dicho de otra manera, esta actitud, que, a veces en estos
«revisionistas es mas cientifica» o documental que la anterior, no deja por ello
de tener una opcion, y por ello no es menos ideologica. Podriamos decir que es
«cientificista» en el sentido de que se opone a los liberales por la fuerza de documen-
tos, negandose que haya opcion alguna. Se pretende, pues, que por ser dicha his-
toria metddicamente «cientifica», es veridica, descriptivo-real y no interpretativa,
sin caer en la cuenta de que antes y después del método cientifico, todavia la inter-
pretacion puede ser ideologica y por tanto encubridora. En esta posicion «cienti-
ficista» se encuentran algunos historiadores de la iglesia latinoamericana, creyendo
que por haberse enfrentado a miles de documentos con método cientifico no optaron
por ninguna interpretacion; su descripcion seria «objetivamente puray ; creen asi
describir la realidad. Esta posicion que esta por lo general contra la «leyenda negray ;
es mas bien hispanista. Habiéndose hablado tan mal de Fernando y de Carlos v,
hablan ahora acerca de ellos tan bien que se olvidan también de sus pecados; se
olvidan igualmente' del valor de Bartolomé de las Casas que para un Menéndez
Pidal es un paranoico. En esta tercera posicion es muy dificil el no apasionamiento,
porque se esta demasiado cerca de la lucha antiliberal; por ello es ideologica.

Una opcion posible para escribir una historia de la iglesia en América latina
es la actitud critica explicitamente cristiana, reuniendo todos los valores propios
de las antiguas posiciones. Es necesario recuperar los aportes, la posicion apologé-
tica o hispanistica, que tiene estudios notables de la época colonial, pero, y al mismo
tiempo, serd necesario también tener en cuenta la descripcion liberal y no despreciar
lo que muchos de ellos han hecho para la constitucion presente de nuestras nacio-
nalidades. Y aun deberemos recordar la posicion indigenista. Es entonces una ac-
titud critica que asume a todas las posiciones, pero critica cristiana, es decir, que
tiene muy en cuenta cuales pueden ser los criterios esenciales para que la interpre-
tacion sea inequivoca cristiana.
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Si un equipo de cientificos se propusiera escribir una historia de la iglesia, deben
formar un cuerpo coherente para dar unidad a su obra. Deberan cuestionarse sobre
las pautas que les permitiran unificadamente describir la génesis y el proceso de la
iglesia latinoamericana. Cuando consideramos una gran historia europea, por ejem-
plo, la historia de la iglesia de Fliche-Martin, que es una historia de la iglesia uni-
versal escrita por franceses, vemos a la iglesia a la luz de una escuela histdrica fran-
cesa. Hay en ello una unidad de criterios hechos por dicha escuela. Ahora bien,
(existe una escuela cristiana latinoamericana de historia ? Parece que no, pero es
posible que haya historiadores, cientificos, que opten de una manera semejante,

y que formen equipo, y con el tiempo constituyan también escuela. De alguna ma-
nera habria que lograr esto, pues de lo contrario seria la yuxtaposicion contradic-
toria de trabajos que en vez de esclarecer la génesis y el proceso de la iglesia des-
cribirian contradictoriamente hechos sin sentido. He aqui la dificultad.

La dificultad radica también en que no puede ser del todo una interpretacion
oficial, pues, seria tinica. La iglesia no tiene una interpretacion «oficialy», o si la
tiene es solo la sagrada Escritura, sus declaraciones publicas y, en tltimo término,
el juicio de Dios. Mientras que la historia que se pretende escribir debe ser una
seria y cientifica interpretacion de la historia de la iglesia, pero que necesariamente
debe optar por algunos criterios. Estos son los que se deben discutir.

Volviendo a los criterios revelados de la interpretacion historica hay uno abso-
lutamente esencial, y para una historia puede transformarse en revelador de su
caracter estrictamente cristiano. Se podria enunciar : fuera de la totalidad vigente,
fuera de un sistema organizado (la «carne») esta el pobre a la intemperie; el pobre
es ya Jesus. En Mt 25, se ve bien claro: el que da de comer al hambriento, da de comer
a Jesus. Ahora bien, la reflexion acerca de la identificacion de Jesus con el pobre es
uno de los logros presentes, quiza el mas importante, de la teologia latinoameri-
cana actual. El pobre es pobre porque no tiene el valor imperante del sistema; si el
valor del sistema en la edad media es el honor, no tiene honor; si la vigencia supre-
ma del sistema es el dinero, €l no lo tiene; si en la sociedad futura el sistema tiene
como valor supremo lo tecnoldgico, él sera una persona sin tecnologia. El pobre es
lo exterior a lo valioso de la totalidad (la «carne», por ser exterior, esta fuera, esta
en lo futuro, y porque esta en lo futuro interpela escatologicamente al sistema).

El pobre es Jesus en cuanto su palabra interpelante nos revela hoya Dios; el que

ve en él a Jesus y lo sirve es el unico que puede salvarse. Este parece que debiera ser
el criterio esencial de nuestra historia. Seria una historia que se pregunta ante cual-
quier problema y ante cualquier descripcion: ;qué relacion tiene esto con los pobres?
Nosotros, por ejemplo, estudiando el enfrentamiento de Coldn con el indio, debemos
preguntarnos: /,qué es lo mas significativo, Colén o el indio? El indio, como el pobre,
es el que debe interesarnos més. y cuando descubramos cémo se comportd Colon
con el indio, podremos juzgar el hecho «Colony. Muchas veces hemos interpretado
los hechos a la inversa: porque Pizarro y sus perros, los hemos aclamados como a
héroes. De los indios nos hemos olvidado; y eran tan respetuosos, tan reverente-
mente religiosos ante esos dioses que aparecian.

Debemos, de todas maneras, recordar que el «pobre» no lo es s6lo segtn un cri-
terio economico-politico. En efecto, biblicamente el pobre (anawin) es esencial-
mente el «siervo de Yahvéy, el que se abre a la «palabra» y se juega hasta la muerte
por el servicio de Dios. Se trata del profeta. Pero, al mismo tiempo, el pobre es
aquel que recibe el servicio del profeta. En la parabola del samaritano, Jesus ensefia
que el samaritano es pobre (en sentido plenario y perfecto), pero igualmente el pobre
es el tirado en el camino. Es que pobre son «los pobres» (en sentido real, econdmico,



104

cultural; no en cuanto alienados por el sistema sino en cuanto exteriores al sistema
y con conciencia de no ser parte de «ese mundoy») y los que se juegan por ellos (los
profetas, anawin, el «siervo de Yahvéy).

Concluyendo. En la unica historia, historia profana para los precristianos, his-
toria de la salvacion para los cristianos a la luz de la fe, la iglesia significa una rea-
lidad distinta. Es por ello que la historia de la iglesia es el relato interpretativo de
la funcidén mesianica cumplida por la institucion fundada por Cristo en la tnica
historia, la historia de la salvacion a la luz de la fe. Describir la funciéon mesianica
de la iglesia en el mundo es ya teologia, la tinica teologia, en su momento de des-
cripcion progresiva, historica.



