EINLEITUNG

Das theologische Profil von Enrique Dussel vorzustellen, ist irgend-
wie ein kithnes Unterfangen. Sein Denken bewegt sich ndmlich
nicht innerhalb der Grenzen der Theologie. Seinem eigenen
Selbstverstidndnis nach ist Dussel eher ein Philosoph und ein Hi-
storiker als ein Theologe. Seine Doktorgrade hat er in Philoso-
phie und Geschichte erworben, nicht in Theologie (wenn wir da-
von absehen, daf} thm spiter die Wiirde eines Ehrendoktors der
Theologie verliechen worden ist). Seine wichtigsten Arbeiten han-
deln von Philosophie, Anthropologie, Ethik und Kirchengeschich-
te. Und doch kann, ja muf und will Enrique Dussels Werk auch in
theologischer -genauer noch: in fundamental theologischer- Per-
spektive gelesen werden. Seine ethische Philosophie versteht sich
explizit auch als eine Fundamentaltheologie der Befreiung.'

Dussels Philosophie ist eine Philosophie der Befreiung. Schon die-
ser Ausdruck macht deutlich, daf er im Kontext der Theologie der
Befreiung beheimatet ist. Ende der sechziger Jahre hat sich diese
Theologie als erste eigenstindige lateinamerikanische Theologie
zu artikulieren begonnen. Kennzeichnend ist fiir diese Theolo-
gie, dap sie einerseits die lateinamerikanische Realitdt im Lichte
des Glaubens kritisch reflektiert und andererseits das Ganze der
Theologie aus der Perspektive der Armen neu interpretiert. Sie
stellt ihre Uberlegungen bewupt in den Horizont der Praxis hin-
ein. Sie 14t sich ihre Themen und Herausforderungen von der
konkreten Realitdt und Praxis vorgeben, und als Ziel ihrer theolo-
gischen Tétigkeit mochte sie die befreiende Praxis des lateiname-
rikanischen Volkes befruchten und inspirieren.

Zu den bekanntesten Vertretern dieser theologischen Stromung
gehoren bei uns Gustavo Gutimez, Leonardo Boffund Jon Sobrino.

'Bezeichnenderweise trigt das Schlupkapitel seiner ,,Ethik der Gemeinschaft*
(Diisseldorf 1988) den Titel ,,Die Ethik der Befreiung als Fundamentaltheologie*
(S.221).
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Mit einer gewissen Verzogerung hat sich aber auch Enrique Dus-
sel weltweit einen Namen gemacht. Seit Mitte der achtziger Jahre
sind mehrere seiner Werke ins Deutsche iibersetzt worden. Daf3

er trotzdem bis heute im breiten Publikum nicht so bekannt ist

wie ein Gustavo Gutiérrez oder Leonardo Boff, diirfte hauptsédch-
lich auf den Umstand zuriickzufiihren sein, daf} seine Biicher ziem-
lich anspruchsvoll und eigentlich fast nur fiir eine akademische
Lesergemeinde verdaulich sind. Dussel gehort zweifellos zu den
Intellektuellsten unter den Befreiungstheologen. Er ist Professor,
kein im einfachen, gewo6hnlichen Volk verwurzelter Seelsorger wie
Gustavo Gutiérrez und kein volkstiimlicher Ordensmann, wie es
der Franziskaner Leonardo Boff gewesen ist. Dussels Milieu ist die
akademische Welt. Er bewegt sich hauptsichlich in Universitdten
und hoheren Lehranstalten.

Trotz seiner vergleichsweise beschriankten Breitenwirkung ist aber
Dussels Beitrag zur Theologie der Befreiung von grofem Gewicht.
Sein Denken ist einer der wenigen Entwiirfe, die der Befreiungs-
theologie eine fundamentaltheologisch tragfdhige Grundlage ge-
geben haben. Die Bedeutung einer wohlbegriindeten befreiungs-
theologischen Fundamentaltheologie hat sich nicht zuletzt
angesichts der Kritik -bisweilen gar Polemik- gezeigt, der diese
Theologie in theoretischer Hinsicht ausgesetzt worden ist. Vor al-
lem in den siebziger und achtziger Jahren meinten konservative
Theologen und Glaubenshiiter in Lateinamerika selbst, aber auch
in Europa, der Befreiungstheologie theologische Defizite,
Argumentationsschwichen, Mangel an Reflexion und fehlerhafte
Diskurse vorwerfen zu miissen. Auf dieser Ebene hat sich eine
solide fundamentaltheologische Basis, eine Klarung des theoreti-
schen Status der Befreiungstheologie als unabdingbar erwiesen,
um sich selbstbewuft der Kritik von innen und aufen stellen zu
konnen. In dieser Hinsicht diirfte Dussel iiber die unmittelbare
Tagesaktualitit hinaus Bedeutung haben. Das Dialogprogramm
zwischen Dussel und Karl-Otto Apel, das vor einigen Jahren ange-
laufen ist, diirfte jedenfalls Beweis genug dafiir sein, daf} sein Den-
ken auch von den besten Vertretern der europdischen Gegenwarts-
philosophie ernst genommen wird. Ein dhnliches Dialogprogramm

8



auf theologischer Ebene wiirde Europa nicht minder gut anste-
hen.

Wie jede Befreiungstheologie, so gestaltet auch Dussel seinen Dis-
kurs von den Armen her. Er denkt konsequent ,,sub lumine
oppressionis*?; er betrachtet die Wirklichkeit mit den Augen der
Unterdriickten. Von ihnen her wird das Ganze neu ausgelegt.

In seinem philosophischen (und theologischen) Diskurs setzt
Dussel die sozialwissenschaftliche -genauer: die dependenztheo-
retische- Analyse der lateinamerikanischen Realitét voraus. Auch
darin findet er sich im Einklang mit den ersten Anfingen der
Befreiungstheologie. Die Dependenztheorie behauptet einen
strukturellen Zusammenhang zwischen globaler Herrschaft und
Bereicherung kleiner Machteliten einerseits und Abhangigkeit und
Verarmung breitester Bevolkerungsschichten andererseits. Beide
Entwicklungen -die Bereicherung von wenigen und die Verar-
mung von vielen- erscheinen als miteinander verkniipfte Prozes-
se einer und derselben dialektischen Logik. Etwas iiberspitzt ge-
sagt, konnen wir Dussels Denken als eine philosophisch-theo-
logische Lektiire der Dependenztheorie verstehen. Was die Sozial-
wissenschaftler soziologisch sagen, versucht er philosophisch zu
sagen. Was er dergestalt philosophisch sagt, ist dasselbe wie das,
was die Theologie der Befreiung theologisch artikuliert, ndmlich
den wachsenden Verarmungs- und Entmenschlichungsprozep als
Folge der strukturellen Abhédngigkeit der Peripherien vom Welt-
markt und damit von den groBfen Wirtschaftsmetropolen. Bei al-
ler Kritik, die sich in der Zwischenzeit gerade in den Reihen der
Sozialwissenschaft an der Dependenztheorie entladen hat, hélt
Dussel sie im wesentlichen immer noch fiir stichhaltig.

Dabei geht es Dussel darum, den marginalen Status der Armen
und Unterdriickten in philosophischer Begrifflichkeit zu formu-
lieren. Dazu dienen ihm die gingigen Kategorien von Subjekt und
Objekt, von Ich und Nicht-Ich, von Substanz und Akzidens. Aber
er stellt sie gewissermafen auf den Kopf. Wihrend etwa das euro-
pdische Denken der Neuzeit von der Selbstgewifheit des Ich aus-

°E. Dussel, Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacion, Bogota 1983, 324.
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geht und alles andere auf diese eine Gewifheit griindet, geht
Dussel gerade umgekehrt vom Anderen aus, der fiir ihn immer
gleichbedeutend ist mit dem Armen und Unterdriickten. Der
Andere wird nicht mehr im Lichte des Ich, sondern das Ich im
Lichte des Anderen gedacht. Nicht mehr das Ich, sondern der
Andere als Anderer ist die alles begriindende und bestimmende
Instanz. Das erfordert nach Dussel einen radikalen Exodus des
Ich aus sich selbst, ein Ausbrechen aus dem egozentrischen Tota-
litaitsanspruch. Hier haben wir es mit dem eigentlichen Kern des
Bruchs mit dem européischen Subjektdenken zu tun, den Dussels
Befreiungsdiskurs vollzieht.

Dabei interpretiert Dussel den europédischen Diskurs der Moder-
ne ideologiekritisch. Das Subjekt, das im neuzeitlichen Denken
so stark betont wird, ist ein europdisches Subjekt. Es steht fiir das
sich selbst absolut setzende Europa. Der européische Conquistador
und Welteroberer ist Subjekt, alles andere -die aufereuropdischen
Kontinente, Menschen und Volker- ist sein Objekt, iiber das er
selbstherrlich verfiigt. Das Andere, das Nicht-Europdische, er-
scheint dem alles bestimmenden europédischen Ich als Nicht-Ich,
als verfligbares Objekt. Auf diese Weise wird z.B. Lateinamerika
als ontologisch in Abhéngigkeit gehaltenes Moment der européi-
schen Substanz sichtbar. Die koloniale Conguista Indoamerikas liegt
genauso in der Logik des sich selbst absolut setzenden européi-
schen Ich wie der moderne Ausschluf} der armen Bevolkerungs-
gruppen und Liander vom totalen Markt. Der européische Diskurs
der Moderne ist nach Dussel geleitet vom Prinzip des Willens zur
Macht, dem auf der Gegenseite notwendig ein unterdriickter Wil-
le entspricht. Die Lander und Volker der Peripherie dienen Eu-
ropa als Medium, vermittels dessen es sich selbst hemmungslos
entfalten und verwirklichen kann.

Wie in jeder Befreiungstheologie ist das eigentliche Motiv und
Ziel Dussels praktischer Art. Es geht ihm zutiefst um die Befrei-
ung der Armen und Unterdriickten. Auf dieses Ziel ist sein gan-
zer Diskurs ausgerichtet. Die befreiende Praxis ist fiir ihn veritas
prima (erste Wahrheit), und die Ethik ist philosophia prima (erste
Philosophie). Erste Bedingung aller Wahrheitserkenntnis ist die
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Konversion zum Anderen -zum Armen, zum unterdriickten Volk
-, das Horen auf seine Stimme und auf seinen Schrei, der Gerech-
tigkeit fordert. Der Befreiungsphilosoph und der Befreiungs-
theologe tun im Grunde genommen nichts anderes als diesen
Schrei der Armen aufnehmen, ihn auf den Begriff bringen und
ihm so einen intersubjektiven Geltungsanspruch verschaffen.

In diesem Buch mochte ich Enrique Dussel in theologischer, genau-
er in befreiungstheologischer Perspektive auslegen. Auf Dussels
Schaffen vor 1970 werde ich daher nicht weiter eingehen, da Dus-
sel erst in den siebziger Jahren zu seinem Befreiungsdiskurs ge-
funden hat. Auch werde ich versuchen, Dussels Werk moglichst
als kohdrenten Sachzusammenhang darzustellen, und dabei auf
subtile Differenzierungen verzichten, da dies im Rahmen einer
ersten Ein- und Hinfithrung unnétig erscheint und weil das auch
fiir den Zweck dieses Buches dienlicher sein diirfte. Es geht mir
um eine sachte und moglichst verstandlich geschriebene Anné-
herung an sein Denken. Ich wiirde mich gliicklich schétzen, wenn
dieses Buch weiteren Menschen einen Zugang zu Enrique Dussel
eroffnen und das Interesse fiir eine eigene Lektiire seiner Schrif-
ten wecken wiirde.
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