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IV. ONTOLOGIA DELA TOTALIDAD VERSUS META-FISICA DE
LA ALTERIDAD

La filosofia occidental ha sido definida por Levinas como una "ontologia".
Dussel, siguiendo esta intuicion inicial del personalista judio, ha cimentado su propia filosofia
en un intento de des-truccion de esta ontologia, en tanto que, como veremos, ejerce violencia
-sobre el Otro, al cosificarlo, reduciéndolo a ente, a cosa-a-la-vista. Aqui nos tropezamos con
una de las mayores aportaciones que Dussel ha realizado filos6ficamente, al mismo tiempo que
este discurso viene marcado con una manifiesta ambigiiedad: y ello sobre todo por una
simplificacion, que es la misma que realiza Levinas: reducir foda la filosofia occidental a
"ontologia", al mismo tiempo que reducir foda la ontologia a cosificacion. Sin embargo, es
conveniente exponer su pensamiento antes de sacar conclusiones que pudieran ser precipitadas.
Nos embarcamos, entonces, en lo que constituye el meollo "des-tructivo" o critico de la FL
dusseliana, que adquiere aqui un grado de complejidad dificilmente comparable con otro aspecto
de su reflexion filosofica. El momento "cons-tructivo", por el contrario, para Dussel, lo
constituye su formulacion de la "meta-fisica" de la "exterioridad ", en términos personalistas y
éticos: La exterioridad es el Otro, que se revela en su rostro sufriente y que exige su liberacion.

Como en todo el trabajo que estamos realizando, no nos limitamos, ni mucho
menos, a exponer simplemente el pensamiento de Dussel, sino que, ademas, ejercemos sobre
¢l la critica cuando lo creemos conveniente. De esta forma no exponemos, sino que ademas
desarrollamos, intentando clarificar lo méas posible la filosofia de nuestro autor, al mismo tiempo
que buceamos en las influencias que Dussel recibe de otros, viendo en qué medida han
condicionado su propio pensamiento. Veremos que sigue patente la omnipresencia de Levinas
en nuestro filésofo latinoamericano. Asimismo nos acercaremos al intento de" des-truccion " que
realiza Heidegger sobre la ontologia occidental, a la vez que, en ese contexto nos
aproximaremos al método fenomenologico husserliano, que tanto influye en Heidegger. Dussel,
sin embargo, se sirvio de la concepcion zubiriana de la "realidad " como previa al "ser" (Zubiri
versus Heidegger) para avanzar sobre la ontologia del aleman. También ofreceremos nuestra
vision acerca de la asuncion del método fenomenoldgico por parte de Dussel.

1. TOTALIDAD

El vocablo "totalidad " es utilizado por muchos autores a lo largo de la historia
de la filosofia, y en sentidos a menudo muy dispares. Pero en términos generales, hace relacion
a la corriente de pensamiento que transcurre de Kant a Marx, pasando por Hegel. Como es
conocido, Sartre ha desarrollado, al mismo tiempo que criticado con profundidad, esta
categoria, siendo su influencia en Dussel patente y ha sido reconocida explicitamente por él'.

"'Véase lo que hemos escrito en la Biografia de nuestro autor en este sentido donde mostramos la
importancia para Dussel de obra Critique de la Raison Dialectique, 1, Gallimard, Paris, 1960. Esta obra
estd precedida de la obra Question de Méthode.
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Para el filosofo argentino la proximidad interhumana se establece en la relacion
inmediata persona a persona, en el cara a cara. Con los entes de la naturaleza no se da la
proximidad, sino lo que Dussel denomina "proxemia " .De forma que el hombre también se
aproxima a los entes, las cosas, los objetos, que se nos aparecen en una multiplicidad enorme.
Pero estas cosas son momentos particulares que forman un sistema de "una totalidad que los
comprende, los abarca, los unifica organicamente" (FL. 2.2.1.2). Los entes estan "puestos
con", esto es, com-puestos (el "systema" griego).

La proxemia o la relacion del hombre hacia los entes (si se puede llamar a esto

"relacion"), es lo ontico. En cambio, el nivel de la totalidad, de la globalidad sistematica, sea
del sentido que sea (politico, cultural, cosmologico. ..) es para Dussel lo ontoldgico. De los
entes individuales se ocupa la "razéon hermenéutica" y analitica; de la totalidad se ocupa la
"razon dialéctica" .Desde esta perspectiva, la exterioridad o alteridad meta-fisica, personal,
sera objeto de la razon analéctica o de la liberacion -y no de la razén dialéctica-, que es ademas
préctica y poiético-productiva’ y si a la totalidad la piensa el método dialéctico, también
corresponderd a este método poner en cuestion y en entredicho la misma totalidad. Dussel se
refiere, en este sentido, al método analéctico o ana-dialéctico, o " dialéctica positiva " .

1.1. El "mundo" y el "cosmos”

Las cosas que nos rodean no lo hacen cadticamente, sino formando un mundo
u horizonte de la.cotidianidad en donde vivimos. Mi mundo es una totalidad de sentido, no es
una mera adicion de los entes reales (el cosmos), sino de entes con sentido. La ontologia
considera que el mundo es "lo primario" , en donde el hombre es ser en el mundo. Por el
contrario la FL personalista de Dussel considera que lo primero es la proximidad metafisica.
interpersonal. El mundo como totalidad hace referencia al "limite de limites" (FL 2.2.2.2). Es
el horizonte de posibilidad del sentido de los entes. El mundo es la totalidad fundamental, 1a
"totalidad de totalidades" .Kant y Wittgenstein indicaron en este sentido que el mundo no puede
ser "objeto" ni 'hecho", pues indica el horizonte dentro del cual todo ente (objeto o hecho),
cobra su sentido. De esta forma el mundo es la totalidad fundamental, la referida totalidad de
totalidades, esto es, una meta-totalidad en el sentido de supra-totalidad.

2 Aunque utilizamos, como Dussel, indistintamente las voces" exterioridad" y" alteridad ",no son
estrictamente sindnimas, en tanto que la primera es una metafora geografica: el Otro como distinto,
exterior, " mas-alla " del sujeto cognoscente, mientras que" alteridad " hace referencia a la" suidad " del
Otro, a su propiedad personal especifica. En este sentido "alteridad" dice mas del Otro que
"exterioridad".

* Como para Heidegge, en el cual el concepto de "mundo” (Welf) es estrictamente dialéctico, en
tanto que dicho método se esfuerza por situar ontoldogicamente toda cosa o ente que se me aparece
"onticamente”, en tanto que refiere el objeto o instrumento (6ntico) "a la mano", a su fundamento (al ser,
lo ontoldgico). Esto es lo peculiar de este método dialéctico. Asi, por ejemplo, cuando Marx se cuestiona
por el dinero, la produccion o sus medios, lo hace también desde la perspectiva del fundamento del ser
del capital (que es la esencia del capitalismo), descubriendo las relaciones de dominacién entre el
capitalista y el obrero (como "trabajo vivo") en donde percibe lo que denomina la "misteriosa esencia"
(mysterioses Wesen) del capital, su fundamento, su "ser": MARX. K. Zur Kritik der poiitischen
Ockonomie [Manuskript 1861-1863), MEGA. 111/2, 1980, p. 2163, linea 11; citado por Dussel, EC,

p. 261.n. 39.
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Dussel advierte, y es preciso tenerlo muy presente, que cuando se refiere a la
totalidad sin mayores explicaciones, se refiere al mundo (FL 2.2.2.2). Para nuestro autor el
cosmos es la totalidad de entes reales conocidos o no por el hombre (astros, animales. etc.). En
cambio mundo designa la totalidad de sentido (de entes reales, posibles o imaginarios incluso)
comprendidos por el hombre en su horizonte de relacion. Sin hombre, entonces, hay “cosmos”,
pero no hay "mundo " .Antes de la aparicion biologica y cognoscitiva del hombre, habia cosmos,
pero so6lo cuando aparece aquél hay propiamente mundo, como una realidad dada en el
horizonte mayor del cosmos.

La totalidad es este mundo concreto, historico, dado, factico, y muchas veces
es sinonimo de status quo social, filos6fico, politico, etc.. A la totalidad se le opone la
exterioridad, la alteridad, como lo no dado, lo nuevo, lo no vigente, lo que esta fuera (mas
alld) del sistema de la totalidad dicha: el Otro, el pobre, el excluido del orden vigente del
sistema imperante injusto o de la comunidad de la comunicacion de las actuales éticas del
discurso®. Comprender la totalidad significa acercarse a la realidad entendida como una
estructura dialéctica, en donde es posible comprender cualquier tipo de hechos. La
yuxtaposicion de los hechos no constituye atn la totalidad. pues el conocimiento de la realidad
como totalidad, como un todo, exige la comprension de los hechos del todo dialéctico como
partes integrantes y estructuradas en el todo °.

El mundo es el sistema de sistemas, es decir, se trata de un meta-sistema, en
el interior del cual tiene lugar una diversidad de sistemas culturales, politicos, filoséficos,
economicos y otros. Si consideramos al mundo como sistema, seran subsistemas; si lo
definimos como sistemas, el mundo serd un metasistema. Dussel prefiere lo primero, aunque
esto no significa, estrictamente, que el mundo sea una parte del cosmos. Hay cosas en el
mundo; el mundo es donde el hombre comprende las cosas. El realismo ingenuo piensa el
" cosmos ” como unica realidad, mientras que el idealismo considera el "mundo " como realidad
unica. "Contra el idealismo afirmamos que el cosmos es anterioridad real parcial; contra el
realismo afirmamos que el mundo es una nota real del hombre y por ello aun los entes
imaginarios son objetos con sentido" (FL, 2.2.3.4). Para Dussel "el idealismo (como el de
Sartre) afirma el mundo y la conciencia como lo primero y confunde el cosmos real 'con la
naturaleza mundana" (FL, 4,1.2.1). La Filosofia de la Liberacion intenta superar la falsa
dualidad realismo-idealismo afirmando la anterioridad real del cosmos (el ordo realitatis), pero
también el a priori existencial del mundo, en el ordo cognoscendi, asi como la hermenéutica
puramente economicista de la naturaleza en el ordo operandi.

Para la F,L. en tanto que es una ética personalista que parte de la realidad
Existente, es fundamental percatarse de la situacion historica desde donde parte la praxis de

* Haciendo referencia a como la subjetividad percibe su propio mundo, dice Dussel: "El ser humano,
la Totalidad de la humanidad, el horizonte antropoldgico llega hasta los muros de la ciudad: ni los
barbaros ni los orientales son hombres. La helenicidad es el fundamento ontoldgico del mundo humano "
(FEL, IV, 52). A esto nos hemos referido ampliamente en el capitulo que dedicamos a la Filosofia de
la Liberacion como "Filosofia de la barbarie".

5 Sobre esto ha reflexionado con lucidez Karel Kosik, en su obra Dialéctica de lo concreto,
(Grijalbo, México, 1967). De esta obra dice Dussel que se trata posiblemente del "mejor analisis de la
.totalidad' concreta y abstracta": UMLL, p. 309.
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liberacion. Se toma como punto de partida el "mundo", comprendido como sistema inmoral,
idoléatrico, fetichizado. Un mundo que se ha dado a si mismo una moral que le permite
tranquilizar su conciencia (moral, no ética, en sentido dusseliano) al considerar las practicas,
establecidas en su sistema, dadas, como "buenas “” .Su propio fin, el de su peculiar proyecto,

al totalizarse y absolutizarse, fetichizandose, se confunde y se presenta como el fin y su bien

es considerado el bien®. Cuando se piensen y hagan tematicas las leyes morales se consideraran
"naturales ” -como la eugenesia platonica, el esclavismo aristotélico, el machismo de la filosofia
medieval, etc. Para el capitalismo, en este sentido, la propiedad privada se erige frecuentemente
“natural" , subordinando el bien comun {el de todas las personas ) al propio, confundiendo el
"bién comiin” con el "interés comun" (el de unas cuantas personas)’. O también, por ejemplo,
considerando el bien del partido politico totalitario (pensamos en el partido nazi aleméan, el
fascista italiano, en el comunista de la antigua URSS o incluso el de la actual Cuba) como
absoluto, relegando a los campos de exterminio, a Siberia o a las carceles, a todo el que se
oponga a la autodivinizacion "natural" de la supuesta superioridad racial o a los intereses del
futuro y nunca logrado paraiso comunista, ario, fascista o como demonios se le denomine. Asi
hay que entender la totalizacion y el fetichismo.

1.2. La influencia de Sartre en Dussel

La influencia que Dussel recibe en su reflexion sobre la totalidad es, a nuestro
juicio, obra principalmente de dos autores: Sartre y Levinas, estando al fondo, como objeto de
critica, buena Parte de la filosofia occidental, desde Aristoteles hasta Hegel. En efecto, Dussel
analiza la obra antes citada de Sartre, donde éste emprende una revision de las tesis centrales
de su obra El ser y la nada, para adaptarse a las exigencias de una teoria de la praxis, concepto
capital tanto de Marx®, Sartre, Dussel y tantos otros. En la Critica de la razon dialéctica el

® La tesis doctoral en filosofia de Dussel estudié la "inconsistencia tedrica del bien comin", que
corresponde a "la inconsistencia del ser intramundano, infralunar" tal como es tematizado por la ontologia
griega. Frente a esta ontologia debera postularse un "mas alla del ser", como el pensado por Levinas.
Para Dussel, en fin, la filosofia griega y su concepto del ser nunca podra superar la totalidad, concebida
como "monismo trascendental: el ente es asumido (...) en la Totalidad divina y neutra de la physis": HH,
p.45.

” Dussel recuerda que "en la tradicion hebrea y cristiana, de los Padres de la Iglesia, papas y del
mismo Tomas de Aquino, el préstamo a interés era considerado contra natura " y condenado como tal.
"Sin embargo, desde Calvino y John Knox, todos aceptaron esta practica. De igual manera, es contra
natura producir instrumentos para matar al projimo: las armas, y, sin embargo, paises cristianos son los
primeros productores de estos medios antivida": £C, p. 172.

¥ En su FEL, cuando todavia Dussel no conocia a fondo la obra de Marx pensaba que "la categoria
de Totalidad es la ultima del pensar de Marx": FEL, II, p. 215. Y antes habia afirmado: "No puede
extrafiarnos que en la obra madura de Marx, Das Kapital (comenzada en 1867), aparezca la doctrina del
valor como fundamento de toda la economia politica. La obra de Marx tuvo siempre una misma ontologia
por fundamento de sus interpretaciones, desde su juventud hasta su muerte. Puede haber una 'ruptura
epistemologica' (de la filosofia a la economia politica), pero no hubo 'ruptura ontolégica™ (Ibid., p. 45).
Tras su lectura exhaustiva del pensador de Tréveris. Dussel afirmara, como veremos, que la categoria
suprema de su pensamiento es la de "trabajo vivo", esto es, la persona misma del trabajador. En este
sentido, en quien si hubo, una "ruptura" fue en el mismo Dussel, en relacion a la hermenéutica que
realiza del pensamiento de Marx, al considerarle un "ético" e incluso un "personalista", como
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pensador existencialista francés analiza las posibilidades de rebasar las situaciones objetivas
historicas dadas’. El contexto en el que Dussel recurre al pensamiento de Sartre es el del
intento de superacion de la dialéctica hegeliana: "s6lo queremos resumidamente atenernos a
nuestro tema: la dialéctica", dice Dussel cuando se propone comentar esta obra de Sartre'.
En esta obra el Sartre "moderno" y defensor de la subjetividad que se muestra en las paginas
de El ser y la nada ( 1943) ha dejado paso a un pensar mads critico con respecto a Descartes y
Hegel. El anélisis que Sartre efecttia se centra en el horizonte del "mundo", con una clara
influencia del Heidegger de Sein und Zeit.

Y ves Jolif, al que Dussel cita en diversas ocasiones y en quien se apoya a
menudo, indica, enlazando con este concepto de "proyecto" (tan importante para Dussel) que
"pensar dialécticamente es entonces comprender cada forma [...] como un momento del proceso
que no puede ser sino indefinido, indefinidamente en suspenso, porque la Totalidad no puede
jamas llevarse a cabo. Es decir, el pensar dialéctico debe fundarse sobre una historia
perpetuamente abierta, un proceso siempre en curso"". En efecto, para Sartre la razon
dialéctica debe concebirse en el interior de una experiencia cotidiana, dotada de universalidad
y necesidad (contenidas para ¢l en toda experiencia) y que, sin embargo, la sobrepasa. La
totalidad no hace referencia a una totalizacion abstracta, sino concreta, histdrica, y ello a pesar
de su caracter de universalidad.

El hombre experimenta la dialéctica como un poder "enemigo" y por otra parte
el mismo hombre realiza esa dialéctica'?. La razon dialéctica es asi la razon de la historia y
esta contradiccion debe vivirse también dialécticarnente. El hombre experimenta esta dialéctica

mostraremos. Pero una cosa es que exista tal ruptura en la interpretacion dusseliana de Marx y otra es
que la haya habido en el mismo Dussel: pensamos que en lo primero si la hubo, pero no en lo segundo,
por la sencilla razon de que Dussel interpreta a Marx desde la concepcion personalista previa de nuestro
filésofo, que hace ver en muchos textos marxianos un personalismo.

? Cf. SARTRE. I.P. Op. cit., p. 64. Aqui el "proyecto" es concebido como "la unidad dialéctica de
lo subjetivo y de lo objetivo".

""DUSSEL. E. La dialéctica hegeliana. Supuestos y superacion o del inicio originario del
filosofar, Editorial Ser y Tiempo, Mendoza, 1972, p. 137.

" JOLIF, Y. Comprendre I'homme, Ed. Cerf, Paris, 1967, p. 210. Yves Jolif profesor de
Dussel. A ¢l debe mucho. Hablando de €1, dice nuestro autor: “Fue muy importante en el dialogo entre
cristianos y marxistas. Hablo del concepto de 'trascendencia’ en el pensamiento de Marx de una manera
extraordinaria, Era un hombre muy inteligente, muy preparado y de una gran apertura critica. El
problema de la dialéctica yo lo entiendo gracias a él. Después Sartre me abrira el acceso directo a
Hegel": Entrevista, p. 13. También reconoce aqui que Jolif permiti6 entender a Merleau-Ponty, el cual
a su vez le introdujo de lleno en el método fenomenoldgico.

12 Acerca de la filosofia nietzscheana Dussel expresa que la identidad es lo originario y se identifica
con la totalidad, que es recuperada como su resultado y como absoluto. De esta forma "Nietzsche, quizas
de la manera mas genial en la modernidad, expresa la coherencia de esa Totalidad 'cerrada™. En la
experiencia "casi mistica" que tuvo en los Alpes, Nietzsche descubre una experiencia esencial, que es
objeto de analisis presente en todo su pensamiento y en especial en Asi hablo Zaratrusta, esto es, que
"todo es uno”. Y si todo es uno, el inico movimiento posible es 'el eterno retorno de lo igual' o mejor
de 'lo mismo'. Nietzsche experimenta la totalidad como movida por la 'voluntad del poder", y detras de
la misma esta la totalidad. Por ello concluye el filésofo de la liberacion que la filosofia en Latinoamérica
"debe comenzar por hacer una critica a la Totalidad como totalidad", en tanto que en el Tercer Mundo
aparece la "voluntad dominada” como opuesta a la "voluntad de poder", como su contradictoria,
postulando la "voluntad de servicio" a la persona del otro, del pobre, del despreciado por Nietzsche y
del que postula su desaparicion para dar lugar al supuesto "superhombre": LLEL, pp. 20-21.
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en cuanto la hace y la hace en tanto que la experimentaB. La dialéctica es asi una especie de
"logica viviente de la accion", y no puede reducirse a las leyes deterministas formuladas por

el materialismo dialéctico de Engels. El caracter basico de la dialéctica sartriana es el de ser una
totalizacion, siempre en camino de hacerse. La dialéctica no es nunca una totalidad semejante

a la de una sinfonia musical, dice Sartre, sino mas bien un residuo "practico-inerte" de la
totalizacion. "La dialéctica es actividad totalizadora; no tiene mas leyes que las reglas
producidas por la totalizacidon en curso y éstas conciernen evidentemente a las relaciones de la
unificacion con lo unificado, es decir, los modos de la presencia eficaz del devenir totalizante

a las partes totalizadas"'*. Estas "partes totalizadas" son, para Sartre, las personas, o mejor,

los individuos, concebidos como "agentes practicos", que son quienes hacen la dialéctica, en
tanto agentes, mediante el proyecto de la praxis. Esta praxis individual es denominada como

" dialéctica constituyente" .El resultado de la suma de las praxis individuales es la praxis comun,
denominada "dialéctica constituida" (que viene a ser equivalente a la conciencia social). En
Sastre, entonces, la praxis es un proceso que "va teniendo unas 'paradas' estacionales en las
totalidades hechas: es el mundo de lo estatico, de la esencia, etc., que Sartre denomina la
Antidialéctica"". Para Sartre la totalidad posee un caracter estatico, en contraposicion a la
"totalizacion", que concibe dindmica y dialécticamente. La totalidad es un principio que regula
la totalizacion, mediante la praxis.

De esta manera la dialéctica es la praxis (identificada con la conciencia), tanto
individual como colectiva, mientras que en la antidialéctica el pensador francés incorpora el
"ser", la "materia" y lo "practico-inerte" (la "materia obrada", la necesidad, la opacidad, lo
pasivo, la totalidad hecha, etc.). El proceso de la totalizacion dialéctica es la necesidad de dicha
totalizacion en tanto alcanzada y asumida por los individuos en su accion espontanea, en su
praxis. La historia es concebida, en este sentido, como la totalizacioén de todas las posibles
totalizaciones,. esto es, como "totalizacién inteligible y sin apelacion "'®. En referencia ahora
a la politica, Dussel afirma que la totalidad politica vigente -como en cualquier sistema
concreto- es el fruto de un tortuoso proceso de destotalizaciones de anteriores organizaciones
concretas (Cf. FEL. IV. 37). La dialéctica asi entendida es una ley de totalizacion, que
posibilita que exista una historia, tejida por la suma de los actos de todos los individuos. Dussel
indica que "la dialéctica -en el sentido sartriano- so6lo se cumple en el nivel de la praxis, a la
que se denomina' dialéctica real' ,para diferenciarla de la, dialéctica del pensar o metddica. El
horizonte del mundo es, efectivamente, siempre en funcién de fundamentacion practica"'”.

La influencia explicita de estas ideas de Sartre en Dussel es clara, en particular
en la insistencia en la importancia de la praxis, pero también al acentuar la importancia del
"proyecto" histdrico. El mundo aparece en la pluma sartriana no como una totalidad clausa, fija,
inamovible, estatica, sino como "totalizandose" dialéctica y dindmicamente. La historia esté,

B Cf. SARTRE, J.P. Op. cit., pp 130-131.

“Ibid., pp. 139-140.

'S SANGUINETL. J.J .Jean Paul Sartre: Critica de la Razén Dialéctica y Cuestion de Método,
Magisterio Espaiiol, Madrid, 1975, p. 78.

" Ibid.. p. 754.

' La dialéctica hegeliana, p. 139. Dussel desarrolla esta idea también en su obra inédita Lecciones
de ética ontologica, edicion rotaprint, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1970, § 2. 12y 18.
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por tanto, abierta, no cerrada en una totalidad absoluta y fija. al estilo hegeliano, en la
interpretacion de Dussel. Desde la influencia samiana, nuestro filésofo puede afirmar que "el
hombre es por esencia un intotalizado que se frustra cuando deja de estar lanzado a la Totalidad
o cuando cree haberla alcanzado" (DH. p. 141.). Indica ademas -y esto es muy importante- que
la totalidad tiende, por propia dindmica interna, a totalizarse, a autocentrarse, a hacer eterno

el estado de cosas presente, la totalidad concreta e historica, temporal. De esta forma pretende
incluir en su propia totalidad, en lo Mismo, como diria Levitas, a toda alteridad o exterioridad.

De esta forma la totalidad "pretende instalarse para siempre en una insaciable antropofagia "
(FL.2.5.1.2).

1.3. La Totalidad segun Emmanuel Levinas

Pero quien mas influye en nuestro fildsofo es, sin duda, Levitas, como venimos
afirmando. En efecto, recordemos que ya el Heidegger de Sein und Zeit se propuso superar
la ontologia y el olvido del ser de la metafisica occidental. ;Qué significa en €l "superar" la
ontologia? Significa que la totalidad de mi mundo es todavia "mi " mundo. E incluso puede ser
un "mundo-con", el mit-Sein, un mundo "nuestro". Pero el asunto realmente importante, tanto
para Levinas como para Dussel, se plantea en estos términos: " Es posible pensar un mas alld
del mundo?""®.

No podemos detenernos aqui a desarrollar el peculiar pensamiento de
Levinas”, de forma que sélo avanzaremos algunas ideas concernientes a la concepcion de
"totalidad " en su filosofia. Esta categoria la tematiza Levinas alrededor de dos conceptos
basicos: la "ontologia " y la "totalidad " histdrica. La filosofia occidental ha sido, segin Levinas,
una ontologia reductora del Otro a lo Mismo (concebido como "Raz6n")*’, mediante la
neutralidad de la "comprension" del ser. La totalidad en tanto que ontologia, identifica el ser
y el existente, el yo con el Otro, pero dando primacia al primero sobre el segundo *'. La
ontologia es, asi, una teoria que ejerce violencia sobre el Otro, neutralizdndolo y reduciéndolo

¥ Tal es la cuestion que analiza Dussel en FEL I-II, y en multitud de otros lugares. La pregunta
referida también esta tal cual en muchos pasajes. Cf. IFL, p. 79.

' Véase para una mayor exposicion, el capitulo que dedicamos a su filosofia, en este mismo trabajo;
remitimos a €l para completar lo que aqui s6lo esbozamos. Una breve exposicion de la filosofia
personalista levinasiana se encuentra en: DIEZ CUESTA, M. Introduccién al pensamiento de
Emmanuel Levitas, Instituto Emmanuel Mounier, Madrid, 1992.

2 Totalité et Infini. Essai sur l'exteriorité, Martinus Nijhoff. La Haya, 1968, p. 13. Sobre el
concepto levinasiano de "lo Mismo", Dussel piensa que la Totalidad de lo Mismo en la modernidad post-
cartesiana no es ya cosmologica, no es fisica, sino "logo-l6gica", entendiendo por "logos" un momento
de la persona como subjetividad. Dentro de esta totalidad solipsista (sea como ego 0 como nosotros
incluso) no hay realmente alteridad estricta, pues el otro "queda neutramente incluido en 'lo Mismo,
como 'lo otro'. Si ha habido en la modernidad un caso paradigmatico de esta inclusion de 'el Otro' en
.lo Mismo, absoluto ha sido Hegel. Lo ab-soluto sin alteridad es lo absuelto, lo nico, lo solitario, lo que
no tiene Otro que si mismo": FEL, I. p. 108.

! Dussel y Levitas, como mostraremos, caeran en el extremo contrario: para dotar al Otro de la
mismidad arrebatada, tanto acentuaran la exterioridad que eclipsaran el yo, cayendo en una postura muy
proxima a un "accualismo" que podriamos llamar des-sustancializado.
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al Mismo?. La filosofia de la modernidad a partir de Descartes presupone una ontologia de

la totalidad, cerrandose a una meta-fisica de la alteridad. Y el camino histérico recorrido para
ello ha partido de la negacion del Otro Absoluto, de Dios (aunque fuera el Dios del medioevo),
de modo que el sujeto se queda solo con su propio ego. Pero, ademads, no s6lo se ha quedado
solo consigo mismo (en realidad con su pensamiento, escindiendo al hombre en cosa pensante
y cosa extensa), sino que ha convertido esa soledad suya en totalidad. Y a pesar de que en el
ego cogito cartesiano existe una idea de Dios, el hombre queda encerrado en si mismo de forma
solipsista, clausa, totalizada. Donde los griegos hablaban de la Phycis, la modernidad hablara
del yo. El ser es ahora lo constituido y comprendido desde el yo, por el yo y en el interior del
yo. La totalidad no es ahora fisica, sino "una totalidad egotica, un sujeto. El sujeto es el que
constituye el ser de las cosas; el ego cogito es el comienzo del Ich denke de Kant y el Ich
arbeite de Marx, un horno faber; hay diferencias con el tiempo, pero, en realidad son '1o
mismo"?.

La concepcion de la "Totalidad", segiin piensa Levinas, "domina la filosofia
occidental", donde se muestra la "faz del ser que aparece en la guerra" que se detecta
precisamente "en el concepto de totalidad "**. Por su parte, Dussel, con un lenguaje tan
apocalitico como profético indica que la totalidad se traga a la alteridad del Otro, del rostro del
otro. Y ello no ya en abstracto, sino también en niveles concretos: la ,'totalidad " del macho que
utiliza a la hembra (como Cortés a Malinche), la del padre que pretenda negar la propia
alteridad del hijo convirtiéndolo en una prolongacién de si mismo, la totalidad del maestro que
introduce su mismidad en la mente del alumno, etc. y sefiala con un verbo lleno de plasticidad:
"la totalidad totalizada, ciclope o Leviathan en la tierra, mata a cuantos rostros ajenos le
interpelan hasta que al fin, después de larga y espantosa agonia, desaparecera tristemente de la
historia no sin antes sellar con injusticias sin nimeros sus ultimos dias" (FL. 2.5.1.2).

Conocer significa, en este sentido, aprehender el ser despojandole de su propia
alteridad. Aqui el otro es despojado de su persona al reducirlo a objeto ante los ojos, a ente
arrojado y listo para ser comprendido. Se neutraliza al ente para comprenderlo, esto es, para
apresarlo en el interior de lo Mismo. No es una relacion con el Otro como otro, sino un
reduccionismo del Otro a lo Mismo. De esta forma la misma tematizacion de la ética y de la
libertad humana sera un correlato logico de esta ontologia®. Esta tematizacion y

2 Cf PENALVER, P. "Etica y violencia, Lectura de Levinas", en Pensamiento (Madrid), n. 36
(1980), pp. 165-185.

» DUSSEL, E. LLEL, p. 20. Mas tarde Dussel matizar4, a partir del decenio de los 80, las
opiniones que vierte sobre Marx a mediados de los 70. Sin embargo, lo que aqui sostiene Dussel me
parece que esta plenamente justificado, pues a éste le falta dar cumplida cuenta del reduccionismo
marxiano del hombre a horno Caber, silenciando o posponiendo otras notas que me parecen esenciales
en el hombre, entre ellas, su espiritualidad.

** Totalidad e Infinito, trad. esp., p. 48.

** Dussel advierte que el Gltimo horizonte irrespectivo, absoluto, de la totalidad, no puede ser
estrictamente ético, y la razon es que la eticidad o incluso la moralidad hacen siempre referencia "a algo
otro, pero si no hay sino la Totalidad, el Gltimo horizonte de la Totalidad no es ético o moral, sino que
simplemente es asi: como es" : FEL, II, p. 20. De forma que estrictamente hablando no existe, en opinién
de Dussel, un bien o un mal ontoldgico, sino que" s6lo hay una estructura fundamental tragicamente
inamovible" (...) pues "el fundamento es asi, como es y nada mas": FEL, II, p. 15. Véase el apigrate
que titulamos "Etica versus moral".
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conceptualizacidn, inseparables, no devienen en una relacion respetuosa y "en paz" con el Otro,
sino en su supresion, objetualizacion y posesion®® El yo autarquico transmuta al Otro en lo
Mismo. La filosofia es, como percibimos en la fenomenologia de Husserl, una "egologia".
Sabemos que Dussel propone, frente al método dialéctico "negativo", una

dialéctica "positiva" o "analéctica": la "ana-dialéctica"?’. Atreverse a pensar hoy una
"analéctica" implica tomar en consideracion como la dialéctica domina el horizonte mundano
y coémo concibe la comprension del ser, en tanto que asume el pensar esencial "ou ['ldentite"
del concepto en-si y "para-si" "comme ldée absoLue (chez Hegel): 'le penser qui pense la
pensée "**. El anélisis que enjuicie esta ontologia de la identidad (Iéase la "totalidad ")
conducird a constatar la existencia de una filosofia concebida como razon egodlica, que
enclaustrada en su propio discurso se muestra incapaz de transcender la tematizacion de su

mundo, concebido como el mundo. Dussel considera, respecto al pensamiento de Hegel y en

relacion directa a la dialéctica entre el siervo y el amo que encontramos en su Fenomenologia,
que en todas las totalidades politicas hay dominadores y dominados, indicando con un lenguaje
metaforico, pero "duro", que la concrecion de la totalidad politica en donde se concreta esa
dialéctica, que la misma "se presenta siempre" en la forma: ";Quién eres ti? No eres mi
hermano ni mi pariente, ;Quién eres'? Ahora mismo te mataré" (FEL, I. 37). Hegel es el
modelo o paradigma filos6fico y ontologico a combatir por la FL dusseliana.

El mismo Levitas, cuestionado acerca de la diferencia entre "Totalidad" e

"Infinito", considera que en la misma asociacion de estos dos vocablos hay una referencia a toda
la historia de la filosofia occidental, e indica que 1a" historia puede ser interpretada como una
tentativa de sintesis universal, una reduccion de toda la experiencia, de todo lo que tiene
sentido, a una totalidad en donde la conciencia abarca al mundo, no deja ninguna otra cosa
fuera de ella, y asi llega a ser pensamiento absoluto. La conciencia de si es al mismo tiempo
la conciencia del todo. Contra esta totalizacion ha habido en la historia.de la filosofia pocas
protestas. En lo que a mi me concierne, donde por primera vez he encontrado una critica
radical de la totalidad ha sido en la filosofia de Franz Rosenzweig, que esencialmente es una
discusion de Hegel"”. La Filosofia de la Liberacion en la interpretacion de Dussel es una
enégica protesta contra semejante reduccionismo. Si la raza de Levinas ha sido perseguida,
basicamente en Europa. Latinaomérica "ha sufrido" a Europa, en expresion de Dussel. Es,
entonces, la FL, una filosofia de la protesta ante la asuncion de lo Otro (el pueblo
latinoamericano) en lo Mismo (Europa. para Dussel). Es el problema del eurocentrismo, en

%8 Totalité et Infini. p. 16.

%7 Para una completa vision del tema del método de la FL remitimos al capitulo a él dedicado en esta
obra.

2 DUSSEL. E. "Pensée analecrique et philosophie de la libération", en: MARION.J.L. et al.,
Analogie et dialectique: essais de Théologie fondamentale, Labor et Fides, Genéve, 1982, p. 93.

¥ LEVINAS, E. Etica e Infinito, Visor, Madrid, 1991, pp. 69-70. Se trata de una entrevista
radiofénica con Philippe Nemo. Por su parte Dussel, comentando las recientes investigaciones que
muestran que Hegel no es precisamente un reaccionario afirma: "Como latinoamericanos, poco nos
importa este salvaje progresista o revolucionario europeo de Hegel, porque nuestra critica se dirige hacia
un mas alla de la critica europea actual. Se trata de criticar la Totalidad misma del Estado europeo
moderno, capitalista, imperial y, en esto, Hegel se muestra su mejor resultado ontologico" : FEL, IV,
p. 54.
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cuya critica se ha ocupado el filésofo de México en los ultimos decenios. Por nuestra parte,
hemos de sefialar que si bien Rosenzweig fue el primero en levantar su voz contra esta
totalizacion, a esta voz se unieron otros importantes pensadores, a los que dedicamos atencion
en este trabajo: M, Buber, F. Ebner, G. Marcel y muchos otros inscritos en la corriente de
filosofia personalista.

Los fendmenos totalitarios historicos de la reciente historia europea, y en
concreto la persecucion nazi a los judios y el totalitarismo comunista, descansa y encuentra su
arquitectura en los pilares tedricos que hemos indicado. Se percibe asi la vinculacion estrecha
entre el totalitarismo politico, econdmico, etc., y la ontologia de Occidente. El primado de la

ética, postulado por Levitas, se disuelve en la politica concreta donde la persona es sometida

a la voluntad general, al Todo. Las mismas leyes de la economia expulsan del interior de la
totalidad econdmica a los que no disponen de recursos o a los que no se les deja acceder a ellos.
Pero al mismo tiempo que no participan, en cuanto a sus beneficios de esta totalidad econdmica,
estan introducidos en su interior como momentos instrumentales, en cuanto que en la
transacciones comerciales "el hombre mismo es vendido o comprado™'. El Otro-pobre, es asi
reducido a "nada" con respecto a la toma de decisiones y a los beneficios de tal sistema
econdmico (en tanto que esta "fuera" de esa totalidad), pero justo esta reduccion a "nada", a
"no-ser", para dicho sistema, es frecuentemente el aceite que permite que funcionen los
engranajes del mismo, a costa de ser utilizado, triturado podriamos decir ,como una oliva a la
que se le extrae su jugo.

La misma historia, escrita por una mano blanca, masculina y occidental, es
escrita por el vencedor. En la filosofia de la historia asi pensada y escrita, no tienen cabida los
Otros personales ni los otros pueblos pobres, marginados, excluidos de una platonica e ideal
"comunidad de comunicacion”, en la que el pobre, el ignorante, el oprimido sdlo puede apelar
con su sola presencia al que dirige el discurso. El significado de la historia es asi tematizado
desde la optica de los vencedores. La inmensa mayoria de la humanidad no tiene "significado"
en esta historia. Es necesario postular un nuevo humanismo, mas alla de la totalidad vigente,
asi como una nueva filosofia de la historia, e incluso una nueva historiografia, debe hacerse
paso a través de la brecha que, en la Totalidad, se vislumbra en el rostro del Otro suftriente.
Para ello serd preciso romper con el eurocentrismo triunfalista. Es necesario realizar una "nueva

. . 32
historia "°“.

%% Hablando del pueblo judio, al que Levinas pertenece de forma militante, manifiesta una idea que
puede asumir sin duda la Filosofia de la Liberacion: " El martirologio de ese pueblo se tom6 un ejemplo
palpable, la proyeccion concreta del calvario y de toda la humanidad sufriente": LEVINAS, E. Difficile ..:
Liberté. Essai sur le judaisme, Albin Michel, Paris, 21976, p. 223. Aunque esto es indiscutiblemente
cierto, no podemos dejar de indicar la ambigiiedad en la que es posible caer si olvidamos, por ejemplo,
que ese pueblo, tantas veces perseguido, también hoy ejerce su violencia sobre otros pueblos, como el
palestino de nuestros dias. La opresion y el sufrimiento no es patrimonio exclusivo de ninglin pueblo, sino
que pertenece a toda la humanidad y a toda cultura, pueblo o individuo en algiin momento de su
existencia: lo que si es cierto es que parece mas frecuente en unos que en otros y, en la actualidad, unos
pueblos llevan las de perder a costa de la ganancia de otros.

' LEVINAS, E. "Le moi y la totalité", en: Revue de Métaphysique et de Morale (Paris), n. 59
(1954), p. 372.

32 LEVINAS, E. Difficile Liberté, p.243.
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El Otro estd, como indicara antes Dussel, "mas alla de la totalidad", pues el
Otro es, en términos levinasianos, " escatologico" : " La escatologia pone en relacion con el ser ,
mas alla de la totalidad o de la historia, y no con el ser mas alla del pasado y del presente.
No con el vacio que rodea la totalidad" (...), sino que es "la relacidon con una excedencia
siempre exterior a la totalidad, como si la totalidad objetiva no completara la verdadera
medida del ser, como si otro concepto -el concepto de infinito- debiera expresar esta
trascendencia con relacion a la totalidad, no englobable en una totalidad y tan original como
ella"*. De esta forma "ese 'mas alld' de la totalidad", el rostro del Otro, es la tinica salida
posible que permite relativizar las totalidades parciales (econdmicas, politicas, historicas,
culturales) que se erigen en absolutas, y es la esperanza que posibilita una postulacion de la
totalidad historica, de caracter altruista, ético y universal, donde tengan cabida todos los
fendmenos culturales humanos y cada uno de los hombres. En este contexto, decia en
Argentina Dussel, en 1970: "Estarnos sufriendo como los dolores de un parto apocaliptico; y
es asi, no solo en nuestra patria, sino en todo el mundo. Porque, por primera vez, existe una
humanidad. Hasta ahora habian existido ecumenes cerradas. Los chinos creian que eran un
mundo total; y tarnbién lo creian asi los hindues e igualmente, por su parte, los europeos. De
pronto, en los siglos XVI y XVII, comienza la época colonial europea y el descubrimiento de
que hay otros mundos; aparece asi por primera vez la humanidad. La humanidad no como un
hecho bioldgico: todos somos parte de la inica especie humana, sino como un efectivo hecho
historico por el que yo tengo conciencia y conocimiento de que hay otros hombres. Esto al
principio fue desconcertante: lo Gnico que se atiné fue a proyectar sobre los otros hombres- la
vision que ya se tenia de si mismo en las respectivas ecumenes cerradas "**. Una de estas
ecumenes se impondra, a nivel planetario, como el mundo, en opinién de Dussel: Europa. Por
ello el "eurocentrismo" sera fuertemente criticado a partir de este momento™.

1.4. Totalidad: a modo de conclusion

Para completar nuestro andlisis sobre el concepto de "totalidad" en Dussel nos
parece interesante sefialar algunas ideas que nuestro autor expone en su mejor obra: FEL, que
nos servira para mostrar una cierta equivocidad a que puede dar lugar su propia reflexion sobre
la "totalidad" .

El filésofo argentino afirma que la coyuntura actual de la humanidad, con los
lazos establecidos entre pueblos de diferentes culturas, con la cercania que impone la rapidez
de los medios actuales de transporte, hace que por primera vez en la historia del género humano
se vislumbre la posibilidad de considerar a la humanidad como una, asi como considerar la
posibilidad -dice equivocamente Dussel- de "una sola cultura que pueda relacionar a todos los

33 Totalidad e Infinito, p. 49.

3 DUSSEL. E. "Crisis de la Iglesia latinoamericana, y situacién del pensador cristiano en Argentina".
en Stromata ( Buenos Aires), 26 ( 1970), p. 309. Aunque el titulo pueda dar a entender que es una obra
de historia o de teologia, es estrictamente de filosofia.

3% Ha resumido su postura hacia esta critica, desde un pensamiento mas "hecho" y mas maduro en
su obra /492: El encubrimiento del Otro, que, dicho sea de paso, no es ciertamente lo mejor que ha
salido de la pluma de Dussel.
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hombres de nuestro pequeno planeta" (FEL. IV, 121). Pero aqui la cuestion estriba en
cuestionarse sobre si dicha cultura tnica -seglin él- serd de dominacién univoca de la cultura
regional (como la europea. por ejemplo) que se impone a todo el mundo, o si se trata mas bien
de la convergencia de lo mejor de cada una de las culturas regionales vigentes. Si una cultura
se impone como la Unica es, evidentemente, a costa de las demas, de su dominacion o
supremacia. Para que otros pueblos tengan la posibilidad de decir su propia palabra es necesario
que se liberen, de modo que en la "comunidad de comunicacion "cultural unos no estén
sometidos a otros, mostrando la falacia a que puede dar lugar dicha "comunidad". La
univocidad de la cultura supuestamente universal debe dejar paso a la analogicidad de una
cultura mundial (mejor que universal, que a Dussel siempre le "suena" a hegeliano, a inica
por dominacion). "Lo univoco y universal son momentos de la Totalidad dominadora; lo
analdgico y mundial lo son de la Alteridad que ha sido acogida en el seno de la Totalidad y por
ello es nueva totalidad histérica, en la justicia y la libertad y no en la dominacion de 'lo

mismo "' (FEL, IV, 122).

Con la "historia universal" eurocéntrica de Hegel y de la mayoria de los
visionarios de la dominacion del "centro", es preciso ofrecer una vision de la historia
"analdgica", "analéctica", en la cual la humanidad mundial que se avecina "sea el momento
asumptivo [sic] de todas las culturas y no la vigencia de una sola de ellas: la mas fuerte y
violenta" (Ib.). De esta forma, en contra de Hegel, como tipo o modelo de la dominacion de
una cultura sobre todas las restantes. Dussel postula, literalmente, una "nueva humanidad
mundial" .

Observemos, sin embargo, para concluir este epigrafe, que Dussel contrapone
a la totalidad repsentada por la imposicion o supremacia de una cultura sobre las
restantes’ 6, la asuncién en una sola cultura de todas las distintas. Pero si esto es asi, nos
podemos preguntar donde esta el respeto a la alteridad propia de cada cultura, de cada pueblo
como Otro, que parece desembocada a desaparecer, deglutida en el interior de una sola cultura
sintética de todas las existentes. Pareciera que Dussel pretende combatir un hegelianismo (el
de Hegel) con otro (el de Dussel). En realidad aqui pareciera olvidar Dussel lo mejor de su
propia reflexion sobre la exterioridad y la alteridad del Otro como otro, el eje motriz de toda
su reflexion filosofica. En efecto, una cosa es afirmar la unidad del género humano, que nos
parece incontrovertible y otra cosa es postular su uniformidad cultural. Nos parece que la
unidad de la humanidad no se salva afirmando sin mas que ninguna cultura debe dominar a
ninguna otra, postulando seguidamente la unicidad cultural. Se trata, por el contrario de
afirmando con energia el respeto que toda persona, pueblo, nacion, cultura, etc. Posee, sostener
su propia peculiaridad y pervivencia distinta, alterativa, propia, aun en el seno de una unidad
en la humanidad, que no necesariamente en lo cultural. Si una cultura -para Dussel, la de la
modernidad europea- se ha mostrado como etnocida hacia las otras, no se trata ahora ni de :
eliminar a la etnocida (seria caer en lo mismo que se critica), ni de dejarle en la primacia, sino
mas bien de mostrar ,afirmando el derecho que tiene el Otro a seguir siendo otro, distinto, suyo
propio, expresar que la pluralidad no empobrece, sino que al contrario, enriquece a las demas

36 Aunque imaginamos que si decimos a un habitante del interior de Mongolia que Europa es la
cultura hegemonica dominante nos preguntara, extrafiado, posiblemente ;qué significa " Europa "?
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personas, pueblos o culturas.
2. METAFISICA VERSUS ONTOLOGIA

Gabriel Marcel indicaba la ambigiiedad de la palabra "ontologia", al mostrar su
descrédito por parte de los filosofos formados en la corriente de pensamiento idealista, mientras
que para los ajenos a las distinciones filosoficas apenas significa nada®’; veremos que también
en Dussel este vocablo tiene diversos sentidos. Nos adentramos, por tanto, en un espinoso
problema, no s6lo conceptual, sino también tematico".

Con la referencia a la "meta-fisica" Dussel quiere acentuar que el Otro existe
por ¢l mismo,"mas alld" de mi comprension del mismo; es decir, que no es construido, ni
tematizado, ni investido de "sentido" -ésta es una "carencia de la fenomenologia de Husserl- por
la subjetividad de la Totalidad. De la afirmacion del Otro como otro, desde ¢l mismo y no
desde la subjetividad cognoscente, tenemos noticia por la "revelaciéon" (nocion que es cercana
entre Schelling y Levinas, pero en absoluto idéntica). Esta revelacion es creacion (concepto
basico para Dussel desde sus primeros escritos asi como para el "ultimo" Schelling), es
novedad, que sélo desde la "creacion" puede entenderse. Y en esta revelacion del Otro, él "pro-
voca", inter-pela. Esta es la nocion dusseliana de "negatividad primera", que es "meta-fisica",

y no "dntica ni ontoldgica" (FEL,I1,92).

2.1. ;Qué es para Dussel lo “meta-fisico"?

"Es imprescindible que planteemos correctamente el problema, que a veces
parece confundirse en algunos textos de Dussel, al citar apoyandose en las " comas " : la
negatividad primera, dice, es "revelacion, creacion, novedad, pro-vocacion, interpelacion "
(FEL,I1,92). A continuacién afirma que "esta negativtdad -no es ontica ni ontoldgica: es

3 El pensador francés indicaba asimismo que en cuanto a "los pensadores de tradicion escoldstica,
la palabra ‘ontologico' tiene para ellos un sonido familiar, pero en general tales pensadores reservan casi
siempre el nombre para designar los misterios revelados". A pesar de estas ambigiiedades conceptuales,
a Marcel le parecia importante seguir manteniendo el término. Cf. MARCEL, M. Aproximacion al
nusterio del ser ,Ed. Encuentro, Madrid, 1987, pp. 21-22.
3% Heidegger utiliza el concepto de" ontologico " referido al sentido del ser; la pregunta ontologica
se interroga por el sentido del término "ser", pero ella misma es un modo de ser del que la formula, el
hombre. La pregunta ontoldgica no pregunta por ningln enfe, ni siquiera por el sentido de ningiin
concepto que se refiera al ente, sino que se cuestiona por el sentido del término que mienta aquello que
es distinto de todo ente, el fundamento (Grund) de todos los entes, Heidegger coincide con Levinas en
atribuir muchos de los "males" éticos a la ontologia occidental, que ha cosificado al Otro. Para Levinas,
lo "ontologico" es lo opuesto a lo "metafisico", también metodologicamente. Tanto en Levinas como en
Dussel lo "metafisico" posee una innegable connotacion antropologica y ética. De esta forma, en estos
dos ultimos autores el concepto de "ontologico" u "ontologia" tiene un significado diferente del "usual".
Ademas, para realizar una correcta inteleccion de la filosofia dusseliana, es preciso estar prevenido de
algo mas: se refiere a la ontologia occidental o a la" europea" ,como si fuera una sola y univoca:y,
basicamente, considera por tal a la "mejor" filosofia de la modernidad postcartesiana y el idealismo
aleman, amén de la fenomenologia, la reflexion heideggeriana y el existencialismo sartriano. Como se
ve, es sencillo que Dussel se preste a malentendidos, pues su critica a la filosofia europea, como un cajon
de sastre, como un fotum revolutum, da pie a ello.
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metafisica". Este texto podemos entenderlo, tal cual en diversos sentidos:

Es afirmar que el Otro es meta-fisico, entendiendo por tal lo que esta mas alla
de la Totalidad -utilizando el lenguaje dusseliano-. Aqui no hay nada que objetar, pues lo que
pretende es, simplemente, afirmar la alteridad del Otro, esto es, su propia mismidad. Sin
embargo, si consideramos al Otro como la "negatividad primera" y después atirmamos que tal
negatividad no es "6ntica" ni "ontoldgica", entonces la cosa no esta tan clara. Puede estarlo en
lo concerniente a lo "ontologico", entendiendo este concepto como lo entiende Heidegger (lo
concerniente a la comprension del ser, pero, en este contexto, afirmar que el Otro no es
"ontico", seria afirmar de ¢l que no es un mero "ente", una mera "cosa". Pero de lo que no
cabe duda es que el Otro debe ser "algo" (6ntico), pues, ;cémo podria ser Otro (para mi; es
decir un "yo" para ¢l mismo, subjetividad propia) si no fuera un sujeto'? y entonces, ;cOmo sera
sujeto que es efectivamente algo, esto es, una persona? La ambigiiedad de estas formulaciones
facilmente confunde y muy a menudo acttia, permitaseme, " ideoldgicamente " , encubriendo en
la marafia de tan enredado ropaje lingiiistico, el pensamiento que hay detrés.

Dussel intenta aclarar en otro lugar estos conceptos, al afirmar que "el nivel de
los entes es la proxémica o lo dntico; el nivel de la totalidad, sea mundana, natural, econdmica,
disenada, etc., es lo ontologico. De los entes se ocupa la inteligencia interpretadora, estimativa.
productora (...); de la totalidad se ocupa la inteligencia dialéctica (...); de la exterioridad (...)
se ocupara la inteligencia historica, analéctica o de la liberacion "*.

Lo que se quiere poner de relieve es que el Otro no es "puesto" por la Totalidad
0 que esté simplemente, "instalado" dentro del &mbito de la misma. Para ésta es imposible
"comprenderlo", (en sentido heideggeriano) ni conocerlo desde el fundamento. El ambito del
Otro es el nivel del misterio, de la libertad. En una larga cita, nuestro autor resume su
pensamiento: "De lo que se trata no es de mi libertad (espontaneidad), sino de la libertad del
Otro. La libertad real del Otro es para mi, para nosotros, para la Totalidad, un momento meta-
fisico. Si la com-prension del ser en mi mundo no es conceptualizable, porque es el fundamento
de la conceptuacion, con mayor razon es imposible conceptualizar el horizonte ontologico del
mundo del Otro. No sdlo es incognoscible, sino que es incom-prensible (tanto atematica como
tematicamente). Si su horizonte ontologico me es incom-prensible in concreto quiere decir que
no puedo abarcarlo 'como futuro’, no puedo dar cuenta de su poder-ser como ser ad-viniente.
Su libertad real no es mero pasado ni presente, sino que se funda sobre su pro-yecto siempre
futuro. En tanto futuro el Otro es la exterioridad suprema, imposible de ser intramundanizado
en la Totalidad" (FEL, 11, 92).

Podemos considerar este pasaje como "modelo" o "prototipo" del modo
argumentativo de Dussel en su transito entre el estadio" ontologico " al" meta-fisico " .
Criticamente es "posible manifestar , aunque sea "de paso " .Que Dussel parece considerarse a si
mismo "Totalidad", dando lugar con ello a no poca confusion. ;Qué es entonces la no-
Totalidad? Ademas, si se entienden estas palabras en su literalidad, ellas mismas sobrarian, pues
si el Otro es "incom-prensible" de modo absoluto, hasta decir de €l que es "incomprensible"
significaria un cierto conocimiento, aunque fuera "apofatico", por via negativa; pero no
queremos caer en una retorica vacia. En todo caso deberemos estudiar como es posible

39 FL2.2.1.2. Sobre esto véase: FL,4.1.-4;2.2.8;2.4;5.3.
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"conocer", aunque sea "meta-fisicamente" al Otro. Si la consideracion dusseliana de lo "meta-
fisico" es esencialmente €tica (como probaremos), se podra dar un cierto conocimiento en este
nivel, "no ontoldgico". Pero queda en pie: ;cual serd la condicion de posibilidad de dicho
conocimiento meta-fisico y cudl la actitud ética del sujeto cognoscente'? Dussel dira (ya lo
veremos) que es la praxis de servicio en el amor de justicia. Pero, entonces, quedan por
aclarar: jEn qué consiste en concreto ese conocimiento "meta-fisico" que no es "ontologico",
y también: ;,De qué modo es posible "servir" a quien no se "comprende"? Estas y otras
cuestiones las debemos ir clarificando a lo largo de las siguientes paginas .

Positivamente deberemos estar precavidos ante semejante lenguaje, para "leerlo
desde la pre-comprension de la metafora y la analogia, claves de la comprension de la filosofia
de Dussel, bajo riesgo no s6lo de no entender a nuestro filésofo, sino también de considerar
estas expresiones como un cumulo de incoherencias subjetivistas.

También "Totalidad" es una de las concepciones que, al ser tan " amplias " en
su extension significativa, se presta a la equivocidad. Para Dussel "todo el mundo es una
totalidad" (FL.2.2.2.2), la Totalidad indica "ese limite de limites". En este sentido "el mundo"
es la "totalidad fundamental"; es la "totalidad de totalidades" (/b.), Dussel, normalmente, a no
ser que indique expresamente lo contrario -cosa que, por cierto, no siempre hace-, entiende por
Totalidad "el mundo", entendiendo por éste la .'totalidad de sentido". Mundo es "la totalidad
de los entes (reales, posibles o imaginarios) que son por relacion al hombre y no sélo reales,
de suyo" (FL, 2.2.3.2).

Con el Otro, por el contrario, puedo entrar en relacion a partir del encuentro
interpersonal. Ydecimos con el otro y no ya con "lo otro". Aunque como antes hemos
advertido, el Otro no puede ser tal si no es, de alguna manera "lo otro" de mi. Justo porque le
percibo como "otro de mi", me es posible relacionarme con €l (ahora "el Otro"), cuando se me
revela (la iniciativa en la manifestacion la tiene €l); esa relacion es mas que un mero "de-
velarle" fenomenologicamente (cosa que podria hacerse con el perro), donde la "accion" la
ejerce fundamentalmente la subjetividad cognoscente que confiere el "sentido." a "lo visto".
Cuando me relaciono con el Otro si le convierto en "lo otro", no le respeto en su alteridad. Ese
ser "el Otro" "lo otro" s6lo puede ser un punto de partida, pero nunca de llegada. Hay aqui en
juego algo més que una epistemologia; es una "meta-fisica de la alteridad, de la exterioridad
del Otro. Pero nunca podra ser un totalmente Otro ",pues si lo fuera realmente "totalmente"
la relacion con el seria imposible por inviable. Aqui el unico “lenguaje” seria el silencio y la
carencia de relacion seria su resultado. Esto es, el solipsismo y la clausidad.

La relacion con el Otro se juega mas alla (meta-fisica) del ambito de la razon-
entendida como conferidora de sentido. Ese ambito del mas alla es la "meta-fisica de la
alteridad " que Dussel expone, la meta-fisica estd mas alla de "la luz del mundo" (FL,2.4. 9.1 ;
MFL. 194). la filosofia concebida como ontologia. es un .'reflejarse. especular o mirarse en
el espejo (especulum); es buscar la identidad como origen de lo mismo que ya se es" (FL, 1b.),
Frente a la ontologia, asi entendida, esta la meta-fisica, que tal como la concibe Dussel, consiste
en "saber pensar el mundo desde la exterioridad alterativa del otro" (FL,2.4.9.2). Metafisica
significa, entonces, aprender a pensar el ser desde la misma exterioridad, cambiando el eje del
protagonismo, basicamente cognitivo, del sujeto (el yo) consgnoscente al Otro.

Subyace a estas ideas dusselianas la "extrafia" filosofia de Levinas, cuando

"
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sefiala que "la filosofia occidental ha sido muy a menudo una ontologia: una reduccion de lo
Otro al Mismo, por mediacion de un término medio y neutro que asegura la inteligencia del
ser"* . Y afiade el pensador judio que de esta forma la "primacia de lo Mismo fue la leccién

de Socrates. No recibir nada del Otro sino lo que estd en mi, como si desde toda la eternidad

yo tuviera lo que me conviene de fuera. No recibir nada o ser libre". En cuanto al significado
concreto de la " ontologia " Levinas considera que consiste precisamente en " la comprension del
verbo 'ser'. La ontologia se distinguiria de todas las disciplinas que exploran lo que es, es decir,
los' entes' , su naturaleza, sus relaciones -olvidando que -al hablar de esos entes ya han
comprendido el sentido de la palabra ser, sin haberlo, no obstante, explicitado-. Esas disciplinas
no se preocupan por tal explicitacion "*'.

Pero llegados a este punto cabe que nos cuestionemos si lo que estamos
exponiendo es posible, habida cuenta de que significaria un imposible si se entendiera como un
ver el ser desde dentro de la cara del Otro, desde la perspectiva del Otro, desde los ojos del
Otro. Esto es, ver la realidad desde el reverso del rostro del Otro, no ya como lo visto por mi
subjetividad, sino desde la suya. A nivel epistemoldgico esto parece un absurdo, como si se
pretendiera que nos introdujéramos fisicamente en la piel del Otro, dentro de su rostro. La
"solucién " a este galimatias aparente estriba en que lo que aqui se juega es una postura ética,
mas que epistemolodgica, pero que al basarse en esta descripcion fenomenologica, gnoseoldgica,
dificilmente se puede desprender de esa ambigiiedad. La consideracion levinasiana de la ética
como la "filosofia primera" subyace a todo esto. Ademads, insistimos en la importancia del
lenguaje metaforico y analdgico (Dussel dird "analéctico") para comprender lo que aqui quiere
decir el padre de la F.L. Si no se est4 avisado de ello no se entenderan expresiones como esta:
"nosotros, (...)negamos el mismo ser" (FL,2.4.9.2).Sobre esto no tendremos mas remedio que
volver. Basten estas precisiones para que podamos proseguir con el discurso sobre la libertad
del otro en 'el que ahora nos movemos, como afirmacion de su alteridad, de su propia
autoposesion personal. No reflexionamos ahora sobre la /ibertad en general, sino mas bien
sobre la libertad del Otro.

2.2. La libertad del Otro

Dussel insiste en la libertad del Otro como futuro, mas que como pasado e
incluso como presente, para afirmar el caracter inaprehensible del Otro, para afirmar su
soberana libertad. En esta "ldgica de la alteridad" (FEL, 11,93) que aqui describimos,
manifiesta, con Levinas, que existe "un plus que el ser o un mas alla que el ser, que se traduce
en la idea de creacion "*. Es importante observar la importancia que dan Schelling, Levinas,

Y evinas, E. Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Sigueme, Salamanca, 1977, p.
67 Nos hemos referido a esta idea en: MORENO VILLA. M. "la Filosofia de la Liberacion
Latinoamericana 'mas alld' de la filosofia europea", en: OLIVER ALCON. F.-MARTINEZ FRESNEDA.
F. América, Variaciones de futuro, Instituto Teologico Franciscano/Universidad de Murcia, 1992, pp.
431-435.

* LEVINAS, E. Etica e Infinito, Visor, Madrid, 1991, p. 37. El "prélogo" de Sein und Zeit late
aqui.

* Levinas, E. Totalité et Infini. Essai sur I'extériorité, Nijboff Verlag, La Haya, 1968, p. 193.
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y el mismo Dussel a la creacion, a "lo nuevo", para describir el &mbito de la "filosofia
positiva", o de la "metafisica de la alteridad", desde donde Dussel construye su sistema
filosofico. La libertad es el ambito del misterio, pero el Otro es misterio, como afirma G.
Marcel. El ambito del Otro, como objeto de amor, va mas alla del &mbito de comprension
ontologica de la Totalidad. La libertad meta-fisica del Otro irrumpe ana-légicamente con su
palabra (o su grito en la tortura o en el hambre). Puede, desde aqui, ser objeto de comprension,
"pero solo analogicamente (ya que el ambito de la identidad no llegard a dar cuerna jamas del
polo libre dis-tinto del Otro". Ante el Otro, el sujeto inteligible queda como perplejo, esperando
su manifestacion "escatologica", que se dara (o no se dara: el Otro es libre) en la epifania de
su rostro y de su palabra reveladora. Ante el reconocimiento de esta soberana libertad debe
surgir el respeto y la veneracion por el Otro, que no toma su fundamento en la propia razon,
en el logos cognoscente, en la com-prension, "sino en la con-fianza que afirma al Otro como
un prius" (FEL, 11, 93), como lo de suyo anterior (en lenguaje zubiriano). El Otro sera mi
"projimo", pero que se afirma a si mismo como Otro, y no ya afirmado meramente por mi
como Otro -pues no depende en su ser de mi, para ser €l propio-, pero nunca el "mismo" de

la subjetividad del conocer .

Negar la libertad del Otro es negarlo como Otro, como persona. La Totalidad
niega al Otro como Otro: "la Totalidad es el Ginico mal"*. La Totalidad se afirma a si misma
al negar la libertad del Otro, su alteridad y exterioridad. Desde esta perspectiva es posible
distinguir, piensa Dussel, entre "libertad" y "espontaneidad" .Esta seria la libertad "de la
Totalidad ", que no puede dejar de ser un momento interno al Todo, que tiende a afirmarse
como absoluto, como eterno, como divino, fetichizdndose. Es un solipsismo panteista, del tipo

del "materialismo dialéctico" de la naturaleza de Engels, donde la materia (la supuesta
Totalidad absoluta) se mueve en un eterno ciclo de lo mismo, sin dar cabida a la creacion de
lo nuevo™. Esta concepcidn representa la "logica de la Totalidad", pero la "logica de la
libertad" es totalmente distinta (FEL, 11, 94).

Sélo desde la relacion de dos libertades es posible el "servicio" meta-fisico al
Otro, concebido como la haboddah hebrea, puede convertirse la "espontaneidad" de la Totalidad
en praxis de liberacion del Otro, concebida intrahistoricamente, como "servicio metafisico"
(FEL,I1,95)~s. La negacion de la libertad del hombre es la totalizacion del hombre
(absolutizacién, "divinizacion" y solipsismo). La aceptacion del hombre de su no-divinidad es
posibilitar el servicio, pues para poder "servir" es preciso la no absolutizacion (ab-se) del
servidor. Contra Sartre, Dussel sefiala que su intento de absolutizacion de la libertad es en
realidad un intento de divinizacién del ego europeo (FEL, 11,96), quien por otra parte negaba -
el existencialista francés- en sus compromisos politicos, sociales, praxicos. Se trata de un
pesimismo de la teoria antropoldgica y del optimismo de la praxis servicial*.

¥ FEL 11,93. Cf. pp.22-34: el mal, concebido como la "totalizacion de la Totalidad" totalizada.

# "o nuevo es el Otro" ,dice Levinas: T .I., Op. cit., 194.

* Sobre este concepto de servicio praxico, puede consultarse: FL, 2.6.7.3,3.1.9.5,3.2.1.3,4.3.8.2,
4.49.1, etc. ; EC, 51-52; FEL,II. 105-107; etc.

* Quien, desde su punto de vista, y contradictoriamente, sirviendo a los "absurdos" que son las
"nadas" andantes en que parecen consistir las personas para Sastre, esta "sirviendo" a la nada, al absurdo,
lo cual es totalmente absurdo.
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Finalmente, Dussel, teniendo constancia de las posibles ambigiiedades de este
lenguaje, se justifica advirtiendo:

"Aqui nos situamos en el nivel de la conceptualizacion, ya que tenemos conciencia
de que muchos filosofos intentan algo distinto a lo que han formulado, pero, igualmente, como
filosofos, debemos reprocharles el no haber tenido la suficiente creatividad para inventar
categorias adecuadas que pudieran formular correctamente lo que se intentaba con justicia
facticamente " (FEL, 11,96). La referencia a la dualidad entre el pensar tedrico y la praxis
concreta (contradictoria con lo pensado, muchas veces) es clara, del mismo modo que es patente
que Dussel pretende ir més alld de donde han llegado esos fildsofos.

La contraposicion filoséfica de nuestro filosofo es el idealismo, que para Dussel
"considera el mundo como unica realidad" (F1L,2.2.3.4), entendiendo por mundo "la totalidad
de sentido"; esto es, no el mundo en tanto que coésico,que para Dussel seria el "cosmos"(FL,
2.2.3.2), sino en tanto que “mundo" significa la ordenacion del sentido que el hombre, en su
relacion con el mundo, confiere a la totalidad de lo que le rodea. La libertad del Otro la "pone"
¢l mismo, con su persona, su rostro, su voz, su ser, y no la Totalidad, ni siquiera el sujeto que
con ¢l se relaciona. Que su libertad esté "mas alla" y sea, por tanto, "meta-fisica" en relacion
a la Totalidad, significa que es afirmada desde si mismo y no por una conceptualizacion que
confiera sentido a dicha libertad por parte de la Totalidad de una subjetividad constituyente. Es
afirmar que "mas alla del horizonte que abarca la razon, aun ontologica, reside la realidad del
otro" (FL, 2.4.7.2), su persona y su individualidad. Por consiguiente la actitud realista, no
ingenua, es la postura filosofica substratual de Dussel, que no deja de empefiarse en mostrar la
realidad del Otro," mas alla de la subjetividad como constituyente o portadora del sentido del
Otro. Se trata de afirmar la “incomunicabilidad ” de la persona a la que se refirid la escolastica.
A un perro es posible investigarlo: pesarlo, medirlo, cuantificarlo, experimentar con él, etc. e
incluso esto con evidentes limites. Puedo tener un conocimiento “ontologico" de él. Pero jamas
le podré decir: ;como te encuentras'? ;Eres feliz'? Y esto a pesar de que seria una simpleza
afirmar que podremos comprender la totalidad de las “notas" constitutivas intrinsecas de un
perro o incluso de una piedra.

2.3. Heidegger y la "destruccion" de la metafisica occidental

Como es conocido, Heidegger se aplica en su magna obra Sein und Zeit a la
construccion de una nueva filosofia, concebida por una ontologia universal fenomenologica, a
partir del analisis existencial del Dasein®’. De esta forma la filosofia deviene, con un cierto
reduccionismo (aunque sea de vuelta a la fuente mds originaria de la realidad, a su tltimo
“estrato"), ontologia. Heidegger parece tener bien claro, desde su peculiar perspectiva, que la
filosofia anterior a él, fundamentalmente la alemana desde la modernidad, ha caido en un
"olvido del ser"*. Para Heidegger es preciso evitar partir, para acceder a la comprensién
adecuada del ser, de una concepcion general del mismo, como indica en la "Introduccion ” de

" Retomamos parte de lo que hemos escrito en: "la Filosofia de la Liberacion latinoamericana "mas
alla" de la Filosofia Europea", op. cit., pp. 421-425.
* HEIDEGGER, M. EI Ser y el Tiempo, FCE, México. *1971, pp. 11-24.
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su obra Ser y Tiempo, pero también de cualquier idea del ser corriente en la filosofia de los
primeros decenios de este siglo. Piensa que estas concepciones del ser lo que han hecho ha sido
"recubrir" al ser de la misma forma que hacen las hojas mas grandes de una lechuga con su
corazdn o cogollo. Esas hojas ocultan el ser, lo encubren y lo velan. Por ello afirma que es
menester, de forma ineludible, emprender una "destruccion" de la ontologia, esto es, de las
interpretaciones del ser, de las capas que lo encubren, de forma que la verdad del ser se revele

y aparezca espléndida una vez eliminada esa hojarasca esclerotizada.. Este mismo proyecto, pero
ahora en un sentido fundamentalmente ético, se propone la F .L. al afirmar la alteridad del otro,
que se plantea la des-velacion del ser, encubierto, pero ahora mds alla del ser esta la persona

del otro, asi como los pueblos encubiertos®.

Desde esta consideracion el ontologo aleman se propone, de una manera
ciertamente original, propia, desarrollar una ontologia fundamental, enlazando con la antigua,
y "olvidada", metafisica del ser, por la que ya el jovencisimo bachiller Heidegger se siente
fuertemente atraido leyendo la obra de Brentano De la multiple significacion del ente en
Aristoteles. El influjo del padre de Nicomaco es patente en la obra heideggeriana, siendo

* Este es el sentido de la critica a la Modernidad que Dussel realiza en su libro 1492: EI
encubrimiento del Otro, donde ese "Otro" no es una persona individual, sino el subcominente
latinoamericano asi como, por extension, el resto del Tercer Mundo. Pero esto no parece designar un
colectivismo. Si Dussel se refiere a América Latina como el Otro (de Europa o del "centro") de la
Modernidad lo que estd haciendo es una abstraccion: pero el interés basico de Dussel, como mostramos
en su biografia, es la persona del Otro como pobre. Lo que sucede es que América Latina es una
comunidad de naciones repleta de personas pobres. Pero vimos que el interés por Latinoamérica como
unidad cultural pas6 a un segundo plano cuando Dussel descubrié que lo aprendido correspondia a la
vision de los vencedores. La FL es una filosofia que pretende situarse en la perspectiva de los perdedores
de la historia. En la obra 1492: EI encubrimiento del Otro. (Hacia el origen del 'mito de la
modernidad'). Nueva Utopia, Madrid, 1992, es una relectura de la historia, donde Dussel se enfrenta
a la vision eurocéntrica representada por Hegel. Habermas y otros. Para nuestro filosofo América Latina
es "la otra cara" de la modernidad, esto es, la que posibilitdé en buena medida la misma constitucion de
la modernidad. Frente a la posmodernidad, que pretende superar la modernidad, pero partiendo de ella
misma, Dussel propone la trans-modemidad, lo que existe "mas alld" de la modernidad, como Otro,
como "nuevo": DUSSEL, E. "La 'Introduccion' de la 'Transformacion de la filosofia, de K,O.-Apel y
la Filosofia de la Liberacion. (Reflexiones desde una perspectiva latinoamericana)", en: APEL. K.O.-
DUSSEL. E.-FORNET BETANCOURT , R. Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion,
Siglo XXI-1ztapalapa, 1992, pp. 45-49. Dussel piensa que los latinoamericanos "no podemos ser
'‘posmodernos' (...) -aunque apreciamos buena parte de las criticas negativas a la 'modernidad", ya que
"no podemos ser posmodernos en medio del hambre, la miseria y la necesidad de luchar por la vida de
un pueblo oprimido” .Recuerda Dussel que" América Latina ( ...) naci6 al mismo tiempo que la
'modernidad ' ,pero como su' otra-cara ' necesaria, silenciada, explotada, dominada " ,y asi, la modernidad
" Culmino ideologica ,y filoséficamente en la Ilustracion ( ...) ; fue antecedida por el Renacimiento y se
manifestd en la Reforma " luterana. Estos tres fendémenos son, para Haberlas, los tres hechos mas
significativos de la historia de la modernidad, con lo que la visién eurocéntrica del gran frankfurtiano esta
servida, pues son fendmenos intracuropeos. Frente a esto, Dussel sostiene que la modernidad "nacid en
realidad con la apertura de 1492 cuando se' descubrid' el nuevo continente" , ya que antes de esta fecha
Europa esa una cultura "provinciana " , periferia del mundo cultural arabe, turco, musulman, Persia, hasta
Filipinas, pues esta cultura uni6 el Atlantico con el Pacifico: pags. 47-48. Lo que sostiene, en definitiva,
es que América Latina, y, afiadamos nosotros, todo el resto del mundo no europeo, era la otra cara de
la modernidad europea, es decir, su reverso. Nosotros proponemos, frente a la palabra "trans-
modernidad", el concepto de "rneta-modernidad", que aunque etimolégicamente no difiere nos parece que
es mas pertinente en el peculiar lenguaje de nuestro filésofo, aunque ¢l no se haya percatado de esto.
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ademas influido, en menor medida, por la escolastica®’. Pues bien, el camino para acceder a

’ 51 ’
esta ontologia fundamental, a la que algunos autores reducen su obra’ ', es la fenomenologia,
tal como la entiende Heidegger .

2.4. La critica de Heidegger a Husser!

El método fenomenologico es capaz de descubrir, por puro analisis descriptivo,
no racionalista, las estructuras sensibles tal como son captadas por la conciencia. Pero en el
método: fenomenolédgico tal como lo concibe Heidegger éste se separa de su maestro, Husserl,
pues en aquél la conciencia trascendental egélica y el mismo cogito cartesiano son sustituidos
por el "ser" del existente humano, el Dasein, como el lugar inico y privilegiado para la
adecuada compresion del ser, ya que es desde el "comprender" (Verstehen), entendido como
un estar ante la cosa para poder dominarla, desde donde se puede acceder a la estructura mas
profunda del ser .

De esta forma, Heidegger sigue su propio camino en la fenomenologia,
distanciandose de Husserl en la diferente interpretacion de la conciencia pura como lugar
apropiado para acceder, fenomenoldgicamente, hasta el ser mismo, e incluso ante las cosas
mismas (los entes). Segin Heidegger la fenomenologia, tal como Husserl la practica, ha sido
infiel a su propio método, pues no es capaz de llegar "a las cosas mismas" (que es el tema
basico del método fenomenoldgico de Husserl), no pudiendo salir el fundador de dicho método
de la subjetividad casi idealista de la egologia trascendental®>. Por ello, si la tarea de la
fenomenologia consiste en una conveniente descripcion de la intencionalidad del sujeto
cognoscente, ;/en opinion de Heidegger, "cabe afirmar que con la idea de la conciencia pura
como ser absoluto falla justamente en la comprension del ser de la intencionalidad, del ser
mismo de la' conciencia>. Esto es, Heidegger acusa a su maestro de "peticién de principio"
y de no haber sido lo bastante radical en la aplicacion de su método: el matematico y fildésofo
deja cabos sueltos. Por eso Husserl partiendo del anélisis de sus propios contenidos de
conciencia (noema) para intentar acceder a la realidad de las esencias de las cosas mismas, el
"ser" mas fundamental de las cosas, ha olvidado analizar al "ser" propio, previo, de la propia
conciencia, realizando de esta manera, en opinion de Heidegger, un "salto" ilegitimo, una

> Aunque se ha sefialado certeramente que Heidegger no conoce bien la escolastica, exceptuando
algunos pocos autores como Duns Scoto.
! "Desde el comienzo hasta el final de su carrera filosofica el esfuerzo de Heidegger esta dirigido
a pensar un unico problema: el problema del significado de 'ser’, de la unidad o diversidad de sus
sentidos. Los escritos (...) de Heidegger son un testimonio asombroso de la constancia y dedicacion de
que es capaz un pensamiento absolutamente entregado a su tema. Por ello, pese a los discutidos cambios
en su filosofia, la obra de Heidegger esta presidida por una perfecta unidad tematica, mantenida a lo largo
de mas de 60 afios de actividad intelectual”, escribe RODRIGUEZ GARCIA, R. Heidegger y la crisis
de la época moderna. Ed. Cincel. Madrid. 1988. p. 31. quien cita a Heidegger cuando manifiesta que
"el ser es el auténtico tema de la filosofia": "Die Grundprobleme der Phanomenologie", en:
Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfun, 1972 ss., vol 24, p. 15.

32 Cf. AL V AREZ MUNARRIZ, L. Antropologia teérica. PPU/DM. Murcia, 1990, manifiesta que
"toda la filosofia de Husserl se resuelve (...) en una egologia": pag. 106.

3 RODRIGUEZ GARCIA, R. op. cit., p. 50.
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petitio principii. Y lo que "salta" u olvida es nada menos que el ser de la propia conciencia
egolica del sujeto cognoscente. Por esto para Heidegger su maestro no ha ido propiamente
mucho mas alld de donde llegoé Descartes. Para éste el punto de partida arquimédico es el ego
cogito, mientras que en Husserl es el ego cogito cogitatum. Pero tanto en uno como en otro,
no hemos salido del idealismo. Husserl estd, en definitiva, enclaustrado en su egologia idealista.
Recordemos que ya Feuerbach criticd con dureza el idealismo de su maestro,
Hegel. Aquél mostré cémo el pensamiento es para Hegel "el ser", de tal forma que el
"pensamiento" es "el sujeto" y el "ser" es el “predicado". De esta forma los objetos son como
"predicados del pensamiento que se piensa a si mismo"**. Frente a su maestro, Feuerbach
considera que la filosofia es el conocimiento de "lo que es ", y posibilita conocer las cosas y los
seres tal y como ellos son. Tal es la ley basica de la tarea filosofica. De esta forma los términos
se invierten, en relacion a Hegel -Feuerbach parece Hegel puesto "boca abajo"-: el pensar y el
conocer es el predicado, mientras que el ser es ahora el sujeto: "El pensar procede del ser, mas

55
no el ser del pensar "*".

2.5. Dussel versus Husserl

Dussel asume en buena medida la critica que Heidegger emprende contra
Husserl. Tedricamente, en el método husserliano la realidad mundana no es negada sino que
pretende ser recuperada, aunque en una perspectiva trascendental y ello de tal forma que "el
sujeto no crea el mundo ", sino que mas bien lo hace existir como fenoémeno, pues sélo en
referencia a nuestra propia subjetividad tiene validez "el ser" de las cosas trascendentes al
pensar .En el mejor de los casos nos encontramos ante un idealismo trascendental "relativo"
(no absoluto) en tanto que lo que el "ego" hace es posibilitar la manifestacion del objeto
intencional tal como éste aparece (el fenomeno) en si mismo, en tanto que percibido por mi
y en mi, y este “en mi" es lo que fundamentalmente critica Dussel a Husserl, pues este en mi
es "la intencionalidad irrebasable del 'ego trascendental': 'Lo mismo"', de tal forma que para
el filosofo de la liberacion " 'El Otro’ como 'otro ego trascendental’ es ilusorio, irreal,
hipotético ""(FEL.L. 117). La critica dusseliana a esto serd durisima, estando la propia obra de
Dussel como "a la contra", destructivamente, contra Husserl y todo lo que "suene" a idealismo
y a la primacia del sujeto, que él atribuye al hombre europeo frente al periférico, y es que el
ego trascendental husserliano tiene como punto de partida su propia autocerteza y, desde si
mismo, constituye de "sentido" a todo, y por tanto, también al "Otro" hombre, a la persona,
pegando su radical dis-tincion del ego cognoscente, de forma tal que "ese yo-ti ( =nosotros)
queda interiorizado en la totalidad de la mismidad originaria y constituyente" (FEL,I, 116).

La fenomenologia de Husserl transformo la realidad en un correlato del conocer
subjetivo. Ciertamente la intencionalidad de la captacion fenomenoldgica hace referencia al
objeto extramental, a la captacion de su esencia en su manifestacion fenomenoldgica, pero a fin

> FEUERBACH, L. Tesis provisionales para la reforma de la filosofia, Ed. Labor, Barcelona,
1976, pp. 19-20. Obra original de 1843. Véase lo que escribimos sobre Feuerbacb en el capitulo que
dedicamos a los posthegelianos.

> Ibid., p. 21.
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de cuentas el objeto extrasubjetual sélo tiene sentido en relacion a la conciencia egolica; el
objeto es simplemente un correlato del sujeto cognoscente. Desde esta consideracion, cuando
percibo una silla, ésta solo existe en cuanto percibida por un sujeto. La fenomenologia
sustituye la substancia de la silla, el en s7, por la significacion y el sentido para el sujeto. Esto,
aplicado a la antropologia, a la realidad personal del otro, le convierte en " objeto ante los ojos "
del sujeto cognoscente. Este parece ser el fontanar ontologico del pensamiento de la modernidad
postcartesiana; el fundamento se encuentra en la subjetividad del sujeto cognoscente que pone
la objetividad del objeto y que reduce a la persona del Otro a Objeto™.

Dussel sostiene que es preciso ir mas lejos, mas alld, de donde ha llegado
Husserl con su método fenomenologico: " Heidegger nos dice en Mi camino por la
fenomenologia que la fenomenologia ha quedado como un dato historico que estudiara la
historia de la filosofia como una de sus corrientes; mas alld de la fenomenologia esta la
cuestion hermenéutica,fundamental. Esa hermenéutica tenemos que descubrirla. Hay que
volcarla sobre la cotidianidad, (sic) y sobre la cotidianidad (sic) latinoamericana y argentina.
Con un método hermenéutico adecuado tenemos que llegar a la descripcion de aquello que
signifique nuestra cotidianidad, la comprension del ser y de las cosas de nuestro 'mundo " en
América Latina, en Argentina. Esta tarea es inmensa™'.

2.6. Dussel versus Heidegger

El analisis fenomenoldgico heideggeriano se dirige a comprender el "ser" de la
existencia humana (Dasein) asi como el ser de los entes en relacion al Dasein y todo lo que
a éste se hace presente. Su aplicacion del método fenomenoldgico se convierte asi en una
hermenéutica aplicada al Dasein para que éste pueda llegar a interpretar su propia estructura
fundamental, su fundamento (Grund). La auto-comprension es el télos de la comprension del
Dasein. La filosofia, desde esta perspectiva, deviene ontologia fenomenologica con intencion
de universalidad, que arranca del analisis existencial del propio Dasein. Y es que el existente
humano se comprende en su ser, al ser "el ahi del ser" (Da-Sein), que es el lugar dntico que
acttia como condicidn de posibilidad para la des-velacion del ser y su mostracion. De esta forma
"la comprension del ser es ella misma una 'determinacion de ser' del 'ser ahi'. Lo dnticamente
sefialado del 'ser ahi' reside en que éste es ontologico"™™.

Las cosas "son", sin mds; son cosas, "entes" y el existente humano es el Gnico
ser privilegiado que puede acercarse a comprender el ser mismo de todas las cosas y de si
propio. Pero ahora debemos interrogarnos sobre la plausibilidad de semejante interpretacion de
la realidad. Esto es, si en verdad supera Heidegger las aporias que encontraba en su maestro.
Parece que Heidegger concibe al ser como una suerte de /logos, como el fontanar de posibilidad
de todo "sentido" posible de ser comprendido. Su "verdad" (alétheia, como des-velamiento o

>% A esto se refirié Dussel expresamente en su obra Para una de-struccion de la historia de la
ética. cap. 3, §§ 11-15.

" DUSSEL, E. "Crisis de la Iglesia latinoamericana y situacion del pensador cristiano en Argentina ",
en: Stromata (Buenos Aires), 26 (1070), p. 328.

* HEIDEGGER, M. EI Ser y el Tiempo, FCE, México (2) 1971, p. 22. La cursiva es de
Heidegger.
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corrimiento del velo que impide ver el "sentido ") no es sino la cara de este 1ogos y, al fin,
idealismo camuflado, pues es la antitesis de Hegel y de su idealismo absoluto. Pero, como se
cuestiona Pedro Cerezo Galan, ;qué es el reverso de un idealismo, dialécticamente, sino otro
idealismo'?”. Con razon escribe Choidi en este sentido que "Heidegger considera el idealismo
absoluto de Schelling y Hegel como una forma de metafisica en cuanto que reduce el ser a
voluntad y precisamente a voluntad de saber -de comprension-, pero, en sustancia, su
pensamiento actual no es otra cosa que una reforma interna del hegelismo"®. Y justo aqui
arranca la radical critica que Dussel hace a Heidegger. En efecto, Dussel considera que
Heidegger no ha superado en realidad la unidad confusa entre el pensar y el ser. Ya Parménides
dijo que "lo mismo es noein que ser", de forma que se muestra cdmo noein y ser se avanzan
como diferencia; como diferencia aparece entonces el ser y el ente, pero los dos son pensados
desde dicho dmbito de "lo mismo". "Lo mismo", y ahi se sitia la cuestion heideggeriana. Se
puede decir que de alguna manera se considera que se supero6 lo ontoldgico desde "lo mismo".
No se logrd nunca descubrir la realidad (tal como la concibe por ejemplo Zubiri) ni poner el
nombre adecuado de ese ambito, de modo que todas sus reflexiones van cayendo en la
imposibilidad de la expresion y al mismo tiempo en la extrema confusion ®'. ;Por qué? -se
pregunta Dussel-. Esto ya es una interpretacion personal de €l, en tanto que considera que en
Heidegger existe una experiencia de la totalidad como "irrebasable" y aunque ¢l -Heidegger-
intenta rebasarla, sin embargo, se queda atrapado en ella® “Lo que les propongo es el intento
de ponerle un nombre al misterio que estd mas alla del 'horizonte onto16gico y superar entonces
to duto, 'lo mismo', y con esto, aunque no parezca, nos situamos de pronto en una nueva época,
de la ontologia. Porque poder solamente decir esto es ya haber dejada atrds una época.
Empezamos a mirar el propio Heidegger como desde su espalda" . Este texto tiene gran
importancia, como después veremos. Para conseguir esta "superacion" de la ontologia
heideggeriana Dussel se apoyara de cerca en la categorias hermenéuticas que la reflexion de
Ernmanuel Levinas le proporcionara. Desde aqui se podra acceder a la tematizacion de la
"metafisica de la alteridad" de Dussel, en cuyo andlisis, si bien se inspira en Levinas, no duda
en separarse de él, como mostraremos.

Reflexionando sobre la filosofia de Levinas, Dussel recuerda que Heraclito
manifestd: "Todo es uno". Este "uno" es basamental, donde la unidad es el "todo", esto es, "lo

> Cf. Arte, verdad y ser en Heidegger, (La estética en el sistema de Heidegger), Fundacion
Universitaria Espafiola, Madrid, 1963, pp. 254-262.

5 Asi se expresa en: L'ultimo Heidegger, Ed. Taylor, Torino, 1952, p. 32. Y es concluyente al
afirmar que "podemos entonces decir que si el pensamiento de Hegel es la historia elevada al orden
necesario el de Heidegger es el orden necesario elevado a la historia" (Ibid., p. 67). No nos consta que
Dussel conozca esta obra.

' Cf. DUSSEL. E. FEL, I, pp. 98-103: MFL. p. 267.

52 Por esto Dussel propone una "liberacion" no solo de la dependencia social, econdémica y politica,
sino una verdadera "superacion-liberacion" de la filosofia europea. En este sentido habla Dussel de la
" opresion" que para la Filosofia representa el ser tematizado en Europa, por sus mejores fil6sofos.

% MFL, 267. En relacion a esto, Dussel indica una idea semejante, en otro lugar , aplicada a su
realidad existencial e historica concreta: " ;Qué es la cristiandad latinoamericana metafisicamente? ;Qué
es la modernidad europea antologicamente ? Responder a estas preguntas significaria hacer una destruccion
de la historia, de la ontologia mas alla de la intentada por Heidegger, ya que dicha destruccion fue
pensada por Heidegger desde la Totalidad > ”: DUSSEL, E. LLEL, p. 15.
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uno es todo " y tal "todo " sefala la categoria fundamental que el fundador de la FL denomina
"Totalidad " y que es pensada asi: " Uno es todo, es decir, la totalidad es Unica, es irrebasable " .
S 1 para Parménides " el ser es, el no serno es ", coincide -en la interpretacion de Dussel- con
su perenne adversario, Heraclito. Donde “todo es uno”, lo que esta “fuera” de esta totalidad “no
es". Si el ser es “uno”, entonces es “la totalidad”. De aqui, y “paraddjicamente, o mejor
necesariamente, con extraordinaria sabiduria, porque detecta un momento esencial de esta
logica, Heraclito concluyo: 'La guerra es el origen de todo'. De la Totalidad la guerra es el
origen, el padre” (LLEL, p. 15). Asi comienza la obra Totalidad Infinitode Levinas.

3. XABIER ZUBIRI: EL PRIMADO DE LA REALIDAD Y LA COMUNALIDAD
PERSONAL

En el pensamiento de Zubiri lo primario no es el Yo subjetual, como piensa la
modernidad; Lo primario es la realidad que es substantiva y no estd subordinada al ser, como
pensaba Heidegger. Frente al idealismo, Zubiri afirma que lo real no es invencion del yo, ni
su hechura. Més bien es al contrario: el yo es "puesto” por la realidad, en el sentido de estar
inserto en el “poder de lo real”. "Es mi propia realidad sustantiva la que pone (si de posicion
se quiere hablar) la actualidad mundanal de mi persona, la que pone el Yo, es decir, que "el
Yo no es un sujeto l6gico ni un sujeto metafisico, sino que es pura y simplemente la
actualizacion mundanal de la suidad personal ”**. La realidad psico-somatica, determina la
condicién humana.' determina mi Yo. Y lo hace no sélo respecto a la realidad, sino “también
respecto de otros relativamente absolutos ” ®°. Existe, por tanto, una codeterminacion de unas
personas por otras. Y esta co-determinacion se inscribe en tres dimensiones o aspectos basicos
de la persona: individual, social e histérico. “Cada hombre es (...) un ser, una personalidad
individual, social e historicamente determinada en toda su concrecién”®. Los otros no son
puestos por cada Yo individual, sino que son hombres “reales”. Pero como “animal de
realidades”, y no como una especie de espiritu puro, la persona esta “vertida" hacia las otras
personas: “Esta version a los demas hombres como reales es una version de mi persona a las
personas de los deméas ” (HD, 66). Y afade, con la clarividencia que le caracteriza que ese estar
vertido hacia el otro, en tanto que otro, es una ‘“convivencia de caracter, impersonal' ” (HD,
66). La im-personalidad es la convivencia de las personas solo como “ otras "®’ .Tal es lo
constitutivo de la sociedad, esto es, convivencia impersonal. Pero ademds , una persona puede
estar vertida a otra persona no en tanto que otra, sino en tanto que persona. Esta convivencia
no es sociedad: es una forma distinta de convivencia que he solido llamar 'comunidad
personal” (HD, 67), es decir, la comunidad. Pero lo mas mio, mi yo, no es solo individual,

® ZUBIRI, X. EI hombre y Dios. Alianza Editorial-Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid.
1988, p. 59.

5 Ibid., p. 62. Poco después afiade: "Todo hombre es suyo, y su ser es ser Yo. Pero este Yo esta
determinado de un modo propio respecto de los Yos de las otras personas" (p. 64).

% ZUBIRI, X. Sobre el hombre, Alianza Editorial-Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid.
1986, p. 221.

%7 Pensamos que de esto deberia tomar buena nota la reflexion de Levinas y Dussel sobre el "Otro".
que se presta a bastantes equivocos.
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sino "congéneremente comunal: es la comunalidad del ser humano, del Yo" (HD, 67).
La metafisica zubiriana podemos sintetizarla en las siguientes proposiciones®:

El orden trascendental es el mismo orden de la realidad en tanto que realidad; la realidad, por
su parte, es esencialmente respectiva, poseyendo un fundamental caracter estructural; la realidad
es constitutivamente dindmica en si misma y por si misma. De esta forma, para el genial
pensador espafiol, la realidad es anterior al ser y la sustantividad es mas radical que la sustancia,
como vamos a mostrar .Pretende asi superar-tanto a Aristételes como a Heidegger. ;Qué es

la realidad: "Es realidad todo y s6lo aquello que actiia sobre las demas cosas o sobre si mismo
en virtud, formalmente, de las notas que posee"®. La realidad resulta ser no ya "cosica", sino

" dindmica " ,actuante, "praxica " , podriamos decir .

La influencia de Zubiri en Dussel es bibliograficamente -en cuanto a las citas

directa del filosofo espafiol- muy escasa. Pero en nuestra opinion estd implicitamente presente
en lo mejor de la reflexion dusseliana, en su filosofia de mayor "calidad " y rigor’’. En su obra
Meétodo para una filosofia de la liberacion dedica Dussel un capitulo a examinar el clasico
tratado Sobre la esencia de Zubiri. Dussel se apoya en éste para "superar” el pensamiento de
Heidegger, quien en el § 43 de Sein und Zeit analiz6 la nocion de "realidad", basica en el
pensamiento metafisico de Zubiri. Alli el pensador aleman caracterizaba la realidad como una
concepcidn de los entes como un objetual ser "ante los ojos" (res), de tal forma que el ser toma
su sentido de realidad. El mismo Dasein, como los restantes entes, es realmente ante-1os-o0jos
objetual. La realidad es asi concebida como objetualidad, como lo que Zubiri denomina

"substancialidad", y pertenece al "mundo exterior". Percibimos, pues, una restriccion de la
realidad por parte de Heidegger, en contraposicion a lo que piensa Zubiri. La realidad para
"Heidegger es como un "momento" de la mundanidad, es realidad "intramundana" y es a
posteriori en relacion al a priori del mundo (Welt). A esto se opone Dussel, siguiendo el
magisterio de Zubiri, que es el que primero y mejor se enfrenta a esta concepcion ontoldgica
heideggeriana.

3.1. La realidad, previa al ser: Zubiri versus Heidegger

Lo que interesa a Dussel del pensamiento de Zubiri es su concepcion de la
realidad, que utiliza en su intento de superacion de la ontologia occidental. Zubiri, frente a la
inmutabilidad de las formas que preconiza Aristoteles’', afirma que la misma forma deviene
a menudo en una génesis transformante de la misma. Para Zubiri, la esencia es un "momento"
de una cosa real, momento que es unidad indisoluble de sus "notas " constitutivas. La esencia
es, en el "interior" de la cosa, su verdad, y ésta se da en la realidad. Esta es, contra Heidegger,

* Cf. ELLACURIA, L. " Aproximacion a la obra de Xabier Zubiri", en TELLECHEA IDIGORAS,
L. (ed), Zubiri 1898-1983. Departamento de Cultura del Gobierno Vasco, Vitoria, 1988, p. 58.

6 ZUBIRI, X. Sobre la esencia, Alianza Editorial, Madrid, > 1985, p. 104.

7 Al influjo de Zubiri sobre Dussel nos referimos a lo largo de toda nuestra investigacién, y hemos
hecho especial hincapié en ella en nuestra reflexion sobre la persona seguin la FL. A ella remitimos para
completar lo que ahora indicamos. La influencia de Zubiri en nuestra propia reflexion, como puede
observarse a lo largo de esta obra, es patente.

"I Cf. Metafisica L, 1067 b 9.
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anterior al ser, de la misma forma que la sustantividad es mas radical que la substancia, afirma
Zubiri contra Aristoteles. La realidad no es, entonces, la objetualidad de los entes ante-los-ojos
al que se referia Heidegger, sino que la realidad " sera el caracter de la cosa que aunque se
manifieste siempre, y nunca del todo, dentro del mundo, se manifiesta sin embargo
concomitantemente como 'ya' constituida desde su propia estructura", declara Dussel (MFL2,
161). Y es una constitucion que Zubiri cataloga como "de suyo", esto es, independientemente
de que se manifieste o no en mi mundo. Hay, entonces, un orden a priori al mundo, un "prius
de constitucion real de la cosa", y no ya como "ente" comprendido o contemplado, sino como
cosa real. Estamos lejos de Heidegger, pues la realidad no es un momento del ser, sino que
sucede justo al revés: el ser estd fundamentado en la realida. "El ser -dice Zubiri- se da al
dejar a la cosa real en su realidad, pero no es la realidad misma"’>.

Este posicio~amiento zubiriano significa una seria critica, al mismo tiempo que
una toma de postura frente a algunas tesis basicas de la mejor filosofia moderna, que piensa que
est4 cimentada sobre cuatro "falsas sustantivaciones ", que son el espacio, el tiempo, la
conciencia y el ser (desde Kant hasta Heidegger, pasando por Hegel y Husserl). Las cosas
reales, para esta filosofia moderna, estan situadas en el mundo espacio-temporal, en donde son
captadas por la conciencia y serian como "momentos ” del ser. Zubiri se opone a esto
frontalmente y considera que estas cuatro falsas sustantividades no son cuatro ocasiones de que
se den las cosas, sino que son caracteres de las mismas cosas que existen en la realidad por si
mismas. Esta es la base de lo més peculiar de la filosofia zubiriana, caracterizada como
"realismo radical """,

3.2. La influencia de Zubiri en Dussel

(Qué tiene esta filosofia que ver con Dussel? ;Dénde radical su interés e
importancia? Justo en la misma categoria de la "realidad ” como previa al "ser" y anterior al
mismo "conocer" de la conciencia. Para Dussel el Otro personal, el pobre, esta "mas alla del
ser", como dijeran tanto Platon (aplicado a la esencia) como Levinas (aplicado al Otro). Las
cosas son reales en cuanto tales, a priori de nuestra comprension de ellas. De esta forma el
horizonte de mi comprension no limita ni fundamenta su realidad. E incluso las notas mas
caracteristicas de las cosas reales quedan "mas alld , de toda descripcion subjetiva de las mismas
y muestran un dmbito donde nuestra comprension siempre podra ir mas adelante sin terminar
jamas de captarlas y aprehenderlas por completo. Se afirma asi el caracter de aperturabilidad,
de trascendentalidad y de evolucion dialéctica de lo real. Las cosas ante nuestros 0jos son
inaprehendibles por completo, pues siempre se avanza un ambito mas alla, un espacio de in-
comprension. Siempre es posible ir mas all4, mas lejos, en el conocer. Pero, jacaso por mucho
que avancemos en la inteleccién de una cosa (y no digamos ya de una persona) podemos pensar
que la conocemos por completo? ;Podemos quizas considerar que ya sabemos todo lo que

72 Sobre la esencia, Alianza Editorial. Madrid, 1985, p. 447.

" MURILLO, L. Persona humana y realidad en Xabier Zubiri. Instituto Emmanuel Mounier,
Madrid, 1992, p. 10.

" Cf. FERRAZ FA YOS, A. Zubiri: El realismo radical, Cincel, Madrid, 1987.
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podemos saber sobre una cosa, que hemos captado la totalidad de sus notas constitutivas? Ello
no es posible sino en un acto de jactancia e impericia intelectual. Ademas: ;como saber que una
nota es constitutiva esencialmente de algo? La estructura de la esencia aparece asi como algo
abierto. | Estamos acaso ante un escepticismo de la razén, o tendremos que caer en la fe
nouménica kantiana'? De ningun modo. Kant considera imposible conocer la estructura intima,
el noimeno, de una cosa. Mas tampoco estamos ante un irracionalismo existencial, sino mas
bien ante un resuelto objetivismo radical. Lo que subyace a la metafisica y a la teoria del
conocimiento zubiriana es la postulacion de una estructura inteligible dindmica, una inteligencia
sentiente que comprende intelectualmente (de forma existencial) "la cosa en lo que ella es
constitutivamente como realidad; pero dicho comprender es finito, progresivo, dialéctico. La
cosa reserva una inmensa cuota de exterioridad " , sefiala Dussel, que concluye el capitulo que
dedica a Zubiri, en MFL, enlazando con su propia (de Dussel) metafisica de la alteridad: "Todo
lo del cosmos que no es mundo es el 'caos'. la 'nada’ de sentido y, sin embargo, toda la
exterioridad de lo real que espera al hombre para manifestarsele. La no identidad entre realidad
y ser, entre cosmos y mundo, entre constitucion real y sentido, es la negaciéon misma de la
ultima pretension hegeliana y la im-plantacion del pensar heideggeriano sobre bases que lo
sobrepasan " (MFL2, 162).

Esta obra, MFL, fué escrita en 1974, una vez que Dussel descubri6 la
metafisica de la alteridad de Levinas. Antes, en 1973, en el tomo primero de su FEL aun
percibiamos la influencia directa de Heidegger en nuestro filosofo, y desde aquél critica la
metafisica de la modernidad, al mostrar que no era Nietzsche el ultimo capitulo de la metafisica
moderna, sino que en realidad el postrero paso lo dio Sartre al considerar que la existencia
constituye la esencia del hombre y no al revés. De esta forma la subjetividad otorgaria al
hombre su propio existir y al fin todo residira en ella, como el fontanar desde donde todo surge,
incluso el propio sujeto. Desde la ontologia heideggeriana afirma Dussel, que el ser sujeto ante
un objeto no es en realidad el modo mas radical del ser del hombre, pues éste, antes de ser
sujeto es ya un ente mundano, un ser-en-el-mundo. En efecto, "antes que sujeto el hombre es
un ente mundano que puede, como uno de sus modos de ser, tomar la actitud de sujeto ante un
objeto. Pero este modo de ser no es originario sino fundado, segundo" (FEL.I. 38). En cambio
en el MFL observamos con claridad como Dussel ha superado la postura heideggeriana y se
encuentra de acuerdo con el primado que hace el fildsofo vasco de la realidad, como a priori
del ser .

3.3. La critica de Zubiri a la filosofia griega: la Creacion

Encontramos ademas en el pensamiento de Zubiri (aunque aqui Dussel sigue sus
propias fuentes y no a aquél) una "superacion” del horizonte de la filosofia griega, y esta mucho
mas proximo al horizonte de la metafisica hebrea a la que ya nos hemos referido como una de
las claves basicas del pensamiento dusseliano, En efecto, Zubiri sostiene en su pensamiento mas
maduro algo que podemos constatar con claridad en la Trilogia antropoldgica de Dussel. Piensa
Zubiri que en la filosofia griega existe un horizonte de inteleccion que es el movimiento, el
Devenir, el cambio. El mejor pensamiento griego se balancea sobre los polos de Parménides y
Heraclito. Los griegos constataron el hecho asombroso de que las cosas son (con Parménides)
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y que sin embargo, cambian (Heréclito). Desde aqui, todo cambio estara determinado por lo
que sea la cosa. Este es el primer horizonte en el que se sita la filosofia europea, que esta,
ademas, influida por otra perspectiva muy distinta. Nos referimos a la metafisica que surge
desde el semitismo y el cristianismo. Aqui lo asombroso no es que las cosas sean y cambien,
sino que aun es mas sorprendente que existan cosas y no mas bien nada, como afirmaron
Leibniz y Heidegger. El horizonte aqui es la nihilidad. Zubiri manifiesta en este sentido que "las
cosas son un reto a la nada. Es un horizonte determinado por la idea de creacion. Toda la
historia de la filosofia europea post-helénica, desde san Agustin a Hegel, no es mas que una
metafisica de la nihilidad; se mueve por tanto en el horizonte de la creacion. En este sentido,
es una filosofia que no es pura filosofia. Dejémoslo consignado muy taxativamente. Movilidad
y nihilidad; he aqui, pues, los dos horizontes de la filosofia europea"”.

Si se ha tenido la paciencia de leer todo lo escrito hasta ahora en nuestra
investigacion podra percibir la estrecha relacion que existe entre la filosofia de Dussel y lo que
aqui indicamos sobre Zubiri. Ambos estan situados en un similar horizonte ontologico, en una
similar antropologia, asi como en una parecida epistemologia. La influencia capital en ambos
no se situa en Atenas, sino en Jerusalén.

Si bien Dussel conocio la obra Sobre la esencia de Zubiri antes que el ensayo
de Levinas Totalidad e Infinito, tras la lectura de éste y la postulacion de un &mbito "mas alla
del ser", puede ahora releer la obra del filosofo espafiol para proseguir con la "destruccién" de
la ontologia occidental que Heidegger comenzd, pero cuyo resultado no satisface ni a Levinas
ni a la Filosofia de la Liberacion que propone Dussel’®. Pensamos, no obstante, que es de
lamentar el hecho de que Dussel conozca tan poco la obra de Zubiri’’ , pues encontraria en su
profundo pensamiento una gran fuente de inspiracion y claridad y ello no sélo implicitamente.
sino de modo explicito.

Pongamos un ejemplo para mostrar la confluencia entre el pensamiento de
Zubiri y el de Dussel. Refiriéndose a la "metéafora de la luz", indica Zubiri que el ser, luz de
las cosas, necesita en realidad de un foco luminoso, "y el ser de la luz no consiste, en

7 ZUBIRI. X. "Prologo a la tercera edicion" 'de Cinco lecciones de filosofia, Alianza Editorial,
Madrid, 1992, p. iii. Este prologo esta escrito en agosto de 1980: Zubiri moriria 21 de septiembre de
1983. Dussel no conoce esta obra.

76 Aunque es de lamentar que Dussel conozca solo la citada obra de Zubiri y no haya asumido con
posterioridad las recientes publicaciones sobre la reflexion antropologica, ética, teoldgica, etc., del gran
metafisico espafiol, cosa que si ha hecho otro pensador que se sitiia en el mismo contexto de la FL,
aunque no coincida en todo con Dussel: Ignacio Ellacuria, probablemente el mayor discipulo de Zubiri.
El filosofo asesinado muestra en su obra filos6fica mas importante que el pensamiento de Zubiri no es
en absoluto "descomprometido” o irénico: Filosofia de la realidad historica, Ed. Trotta/Fundacion
Xabier Zubiri, Madrid, 1991. Puede verse la resefia que he realizado de esta obra en
CARTHAGINENSIA(Murcia), 15-16(1993), pp. 435-436, donde indicamos las posibilidades "praxicas"
que tiene la filosofia de Zubiri, tal como la desarrolla Ellacuria. Sobre la influencia de Zubiri en la FL,
puede consultarse: MARQUINEZ ARGOTE, G. "Zubiri visto desde América. Aportes a la filosofia de
la liberacion", en Franciscanum (Bogota), 55 (1977), 129-145.

7 El argentino no deja de excusarse, en MFL, de no poder profundizar en el pensamiento de Zubiri,

y aunque lo atribuye al complicado lenguaje del filésofo vasco, en realidad las fuentes utilizadas por
Dussel son escasas y no pasan de ser lugares comunes de Zubiri. Dussel conoce s6lo dos obras mayores
de Zubiri (Sobre la esencia y Naturaleza, Historia, Dios), ademas de un articulo: "El origen del
hombre", en: Revista de Occidente (Madrid), 17 (1964), 146-173, que cita en reiteradas ocasiones.
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definitiva, sino en la presencia del foco luminoso en la cosa iluminada". El problema basico de
la filosofia, y coinciden Zubiri y Dussel plenamente en esto, "el primer problema de la
Filosofia, el ultimo, mejor dicho, de sus problemas no es la pregunta griega: ;Qué es el ser? ,
sino algo, como Platén decia, que esta mas alla del ser"’®. Lo que esta "mas alla del ser"; este
es el tema basico de la filosofia de la liberacion, pues mas alla del ser esta el rostro del Otro,
un rostro que Dussel describe como el del pobre y oprimido que ansia su liberacion.

Finalmente indiquemos otra intuicion que esta recogida en la critica que Dussel
realiza contra la fenomenologia de la "vision", en la que coincide con Levinas. El aforismo
clasico sobre el origen del conocimiento indica que nada existe en el intelecto que primero no
estuviera en los sentidos, exceptuando el mismo intelecto. Pues bien, Zubiri afirma que "esto
es radicalmente falso "”°. Para Zubiri toda inteleccion es no sélo sensible, sino también
sentiente, y ello vale para la misma inteligencia. La primacia dada a la vision (lo "ante los
ojos") de lo real, tanto por la filosofia realista cldsica como por la misma fenomenologia, es tal
que lo que no es visto por el sujeto cognoscente se declara eo ipso ininteligible, cuando no
inexistente como afirma el empirismo radical. Pero, como muestra con claridad Zubiri, "esto
es absurdo no solo filos6ficamente, sino también cientificamente, ya que las particulas
elementales a las que intenta estudiar la mecéanica cuantica, que son realidades, no son
visualizables como si fueran ondas de luz"®; y no es que no veamos de (acto esas particulas.
sino que muchas de ellas son en si mismas no visualizables. Algo semejante sucede, por
ejemplo, en el "mundo" que existe, aunque esté ausente para nosotros casi siempre, por debajo
del color rojo (infrarrojos) o por encima del violeta (ultravioleta), pues entre uno y otro se
extiende lo visualizable por nosotros cotidianamente. Desde aqui puede inscribirse la tesis
dusseliana de la existencia del otro personal "mas alla del ser" como lo visto y comprendido por
la subjetividad. Zubiri y Dussel pertenecen, por tanto, a una misma tradicion filoséfica, y
aunque los temas abordados por los dos son a menudo muy dispares, en su concepcion
metafisica de fondo son coincidentes.

4. ONTOLOGIA Y VIOLENCIA

Mas allé del ser griego no esta la barbarie y la nada, sino que existe alguien
real: el Otro. Y es que "el calificativo de barbaro es de origen griego; para los griegos, barbaro
era el que no hablaba bien el griego. Por ello los no griegos eran entes marginales cuya
humanidad estaba en entredicho", del mismo modo que "barbaro era igualmente, para los
romanos, el individuo que estaba fuera de la ley, del derecho, del orden de la ciudad, la civitas,

78 ZUBIRI, X. NaturalLeza, Historia, Dios, Editora Nacional, Madrid, 8198, p. 240. Se trata de una
conferencia pronunciada en Madrid, jen 1931!, mucho antes que Levinas se refiriera al "mas alla del
ser".

7 ZUBIRI, X. Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Alianza Editorial/fundacién Xabier
Zubiri, Madrid, *1991, p. 104.

% Ibid., pp. 104-105.
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por excelencia ”’81. Para Dussel el pensamiento occidental, asi considerado, pretende convertir
al Otro (a la persona), en “nada". De forma que "el pensar que se refugia en el centro termina
por pensarlo como la tnica realidad. Fuera de sus fronteras esté el no-ser, la nada, el sin-
sentido. El ser es el fundamento mismo del sistema o la totalidad de sentido de la cultura y el
mundo del hombre del centro" (FL, 1.1.4.1). Desde Europa se dice, parafraseando a
Parménides: "el centro es; la periferia no es. Donde reina el ser, reinan y controlan los ejércitos
del César , del emperador .

El ser es; "es lo que se ve y se controla" (FL 1.1.5.2.) y como desde el centro
ser es lo que es visto por el centro, y la periferia no es "vista II (ni menos todavia " oida ”, que
supone mayor "cercania" metafisica) por el centro, se concluye negando (no-ser) la periferia,
conviniéndola en "nada" visto. Por esto, como veremos después con detenimiento, la F.L. es
una reflexion que parte de la afirmacion del “ser" de la "nada " para el centro, el Otro, dis-tinto
del sistema de la Totalidad occidental. Para Dussel este Otro, ademads de ser la persona de
rostro concreto, el viejo, el pobre, la mujer oprimida, el hijo dominado, etc., es el mismo
subcontinente latinoamericano

(Como se establece esta relacion entre el filosofar y la "opresion", provocando
no sélo una dependencia econdémica, politica, cultural, religiosa, etc. , sino incluso la misma
"opresion del ser"? Lejos, fuera del pensar de la ontologia occidental de origen griego "mas
alla, mas alla del horizonte, esta el no-ser, el barbaro, Europa y Asia. Es en la politica, la de
Platon, Aristoteles, Epicuro y los estoicos, donde se descubre el sentido de la ontologia " (FL
1.1.5.1.). Y este sentido es opresion para el Otro. La relacion sobre la que ahora nos
cuestionamos se establece, y es esto lo que aqui queremos nosotros mostrar , cuando
consideramos que, el discurso filos6fico no esta situado en un nivel abstracto, genérico, e
independiente de la concreta existencia historica del pensador, de su "polis " y de su cosmovision
determinada, sino que "por el contrario, se encuentra inserto en la totalidad del quehacer
cotidiano "®. Es imprescindible hacemos conscientes de los condicionamientos que se ejercen
" desde el mismo discurso filoséfico hasta transformarlo frecuentemente en una justificacion
ideologica. Por ideologia entendemos la expresion de un pensar que en funcion practica encubre
mas que descubre la realidad que pretende significar"®*. Un ejemplo de esta "dominacion" lo
encuentra Dussel en el Alejandro Magno, joven discipulo de Aristoteles que "realiz6 hasta sus
ultimas consecuencias las doctrinas de su maestro. Si lo propio, lo perfecto del hombre, es
llegar a constituir el Estado y alcanzar por el orden de sus funciones la bienaventuranza, es
posible a todos los asiaticos o barbaros llegar a ser hombres si se incorporan en un régimen
politico. La idea de raza es reemplazada por la nocién de cultura. EI humanismo griego es

sinénimo de 'cultura’. Todo hombre puede llegar a ser griego en la ciudad universal. Eso sera.
tiempo después, la romanitas" (HH, 87). He aqui la vinculacién entre las ideas y la realidad:
desde el prejuicio de ser Grecia el “ser", el "logos", y los no griegos, la "nada", los

¥ Asi se expresa Leopoldo Zea. Discurso desde la marginacién y la barbarie, Anthropos,
Barcelona, 1988, p. 21. Sintetizamos, por exigencias del contexto, lo que hemos desarrollado en el
capitulo dedicado a la "Filosofia de la Liberacion como filosofia de la barbarie".

% Cf. FEL, II, pp. 156-173.

8 DUSSEL, E. "La filosofia de la liberacion en Argentina...", p. 217.

8 Ibid. , p. 217. Sobre las ideas aqui solo esbozadas deberemos volver con detenimiento.
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"barbaros " ,surge una ideologia que oprime al que esta situado fuera de los muros de la ciudad.
Hay una consideracion de la existencia de "derecho" de "asimilacion" del Otro a la "polis", lo
Mismo. Hay opresion del otro; es negacion del respeto de su alteridad meta-fisica. El Otro sélo
es "ser" si estd vinculado al "ser" griego. El griego da el "ser" al "barbaro", pero al darle el

ser le exige ser lo que es el griego, sin respeto a su propia consideracion.

Dussel insiste que en su encuentro con Levinas se produjo en ¢l -en concreto
al leer Totalidad e Infinito- un despertar del "suefio ontologico", en el que todavia se situaba,
semejante al despertar del suefio "dogmatico" que se produjo en el Kant de la primera Critica
cuando descubre a Hume. Nosotros considerarnos que si bien tal ruptura parece indudable,
mejor que hablar de "ruptura" seria hablar de "evolucioén". Pues el Dussel que piensa la pre-
filosofia y la misma ontologia, esta pre-dispuesto tanto psicoldgica como filoséficamente a oir
la voz del filésofo francés.

Es importante insistir en que esta reflexion sobre lo pre-filosofico es esencial
en la F.L. de Dussel, incluso a su obra madura, representada en su F.E.L. En efecto, para
Dussel, ya desde el principio de su filosofar , cuando insiste en la importancia de lo
Prefilosofico, esta poniendo las bases para algunas de las tesis mas fundamentales de su filosofia
posterior. El Dussel de la F.L. nos refiere que "la filosofia no piensa la filosofia" (FL
1.1.2.1.) Y si lo hace no es filosofia sino sofistica. El filésofo no tanto piensa en los textos de
los otros filésofos, a no ser como una tarea pedagogica y propedéutica para enfrentarse a lo
real, objeto de su reflexion. La filosofia "piensa lo no-filosofico:la realidad" (F.L. 1.1.2.1.);

el influjo de Zubiri es patente. Y es inevitable que parte no de la realidad a secas, abstracta,
sino de la realidad en la que ¢l mismo esta situado, en su concreta espacialidad histoérico-
cultural.

Catorce afios antes de escribir Dussel esta obra, FIL, ya decia lo mismo: "Es
necesario referirse a los momentos prefilosoficos, a la historia de la existencia cotidiana. Es
decir, la filosofia surge dentro de un horizonte no filosofico; dicho horizonte pre-filosofico, pre-
cientifico, no podra nunca ser ignorado" (FL. p. IX). Este pensamiento es una constante, que
no podemos olvidar para entender el pensamiento de Dussel, aunque ¢l mismo no siempre sea
consciente de ello.

La reflexion filosofica se hace ontologia, reflexion sobre el ser. Pero tal
ontologia no es lo primero, lo primero es el confrontamiento con las cosas, con lo pre-
ontolodgico, lo dntico. Y no surge ex nihilo, sino de una experiencia concreta de las relaciones
entre los hombres. "Surge de una experiencia anterior de dominacidn sobre otros hombres, de
opresion cultural sobre otros mundos ” .Esto significa, y es una tesis basica de Dussel, que
"antes que el ego cogito hay un ego conquiro" de tal forma que "el 'yo conquisto' es el

fundarnento practico del 'yo pienso' " (FL 1.1.2.2.). El ego cogito, tipico de una muy influyente
corriente filosofica occidental, (e incluso antes que Descartes, el mismo Aristoteles representa,
con otros muchos, una dominacion del hombre sobre el hombre -el libre domina al esclavo,

al cual se le niega el ser hombre) sitia al centro, Europa en este caso, en el centro del pensar .
La res extensa es lo visto por el ego que piensa. Las personas son las res observables. Como

lo son las demas cosas. La persona es reducida a cosa, a utiles manipulables, instrumentos,
entes interpretables. Son mediaciones o posibilidad de comprension del ser del ego que piensa.
Desde esta ontologia prepotente podra decir un Fernandez de Oviedo: ;el indio es un hombre'?
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Y por "hombre" entiende "europeo", esto es, hombre segun éste es concebido en el centro. El
ser que piensa el no-ser, el hombre que piensa al barbaro, a la nada de ser para el ser del
centro. El mismo espafiol se respondera que antes eran hombres, pero que ahora se han vuelto
"bestiales " por sus costumbres; si antes eran hombres, ahora ya no son mas que bestias, menos
que barbaros. Antes que el ego cogito existe el ego conquiro como experiencia de Grecia
primero, de Roma después, del Imperio espafiol y de cualquiera otro hasta hoy. Es por eso que
lo no-filoso6fico, mejor, lo "aun" no filosoéfico, lo pre-tematico, es el fundamento de lo
filosofico. Este serd, normalmente, expresion intelectiva de aquél.

El pensar que piensa desde el centro termina por considerar a éste como la tnica
realidad. Fuera de las fronteras del pensar esta el no~ser, la nada, el barbaro, el bestia. El
fundamento del sistema es el ser, segiin como €l es interpretado por la totalidad cultural donde
el pensador esta situado. Ello sirve, nos dice Dussel (Cf. FL 1.1.4.2.ss) para Aristoteles, que
desde sus propias estructuras politicas, noéticas, culturales, es incapaz de cuestionarse la
injusticia de convertir a un hombre en esclavo®; se trata de la misma estructura pre-ontologica
la que le permite a Platon justificar la eugenesia. De este modo (y ello se le escapa a Dussel),
no solo es hombre el griego y no-hombre, sub-hombre, el barbaro, el que esta fuera de los
muros de la polis, sino que el mismo hombre griego se erige en opresor para el interior de la
polis, matando a sus semejantes indefensos®’. Para Aristoteles al europeo, barbaro, le falta
habilidad; el asiatico es débil. La mujer es hombre a medias -recordemos la consideracion de
Freud de la mujer como "macho castrado"- y el nifio s6lo lo es potencialmente. El hombre es
solo el varon libre que vive en la polis griega.

Parménides, el primer ontdlogo griego, atribuird a la particula ésti ("existe")
una funcioén semejante al uso que hace Descartes del cogito. Desde ellos desarrollan toda una
filosofia, mediante el solo uso de la razon, negando la importancia de lo alterativo, e incluso
negando validez' a lo percibido por los sentidos. Para Parménides "lo que puede decirse
< légein >y pensarse < noein > debe ser < einai > "*" Para Parménides, que vive en la
periferia de la Magna Grecia, pero que participa del talante del centro, "el ser es, el no ser no
t:s". El ser es lo que se puede pensar, es el mismo fundamento ontolégico del mundo. Ser y
mundo coinciden. El ser es como la luz que ilumina lo que puede verse. La luz misma no es
vista, pero posibilita la vision de las cosas. Tal sucede con el ser en si. “EI ser no se ve; se ve
lo que ¢l ilumina: las cosas (ta dnta), los ttiles (ta pragmata). Pero el ser es lo griego, la luz
de la propia cultura griega. El ser llega hasta las fronteras de la helenicidad. Mas alla, mas alla
del horizonte, esta el no-ser" (FL. 1.1.5.1.).

Desde esta interpretacion de la ontologia griega que Dussel realiza, la persona
que esta “afuera de la totalidad esta fuera del ser, es el no-ser' de Parménides. El no-ser es lo
falso cuando se enuncia como siendo, y, entonces, ya que' el Otro' esta en lo falso viene el

% Para Heraclito el polemos, la guerra hace a unos hombres libres ya otros, no hombres, esclavos:
Fr.53, Hipdlito, Ref. IX 9,4;Cf. Kirk, G.S.-Raven, J.E. Los filosofos presocraticos, Gredos, Madrid,
1981, p. 276.

8 Cualquier nifio que nazca deforme o débil deberd ser suprimido, ahogado: PLATON, Republica,
449-450; asi como los nacidos fuera de unas determinadas edades de los padres -maximo de cincuenta
y cinco afios para el hombre, y de cuarenta para la mujer-: Rep. 460c.

7 Fr. 6. Cf. SIMPLICIO, Fis. 117,4: Cf. Kirk, G.S.-Raven, J.E., Op. cit., p. 379.
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héroe < de la totalidad > y lo mata, y ademas de matar al Otro recibe el honor y la
condecoracion del todo. Los héroes son hombres que han matado a otros hombres. Es
paraddjico y es tremendo” . Y Dussel prosigue con una terribles palabras que, como todo lo que
estamos mostrando debe leerse en un contexto de interpretacion “ analdgica “ *“ ana-léctica ” , de
la ontologia: " Aqui, de pronto, éticamente, Parménides se llena de sangre; se llena de sangre
cuando un gran principio ontolégico cobra cardcter ético™.

Para nuestro pensador, buena parte de las ,filosofias ,cldsicas se han construido
no partiendo de lo filosoéfico, sino de la situacidon concreta, historica, real, econdmica, politica,
cultural, religiosa, etc. para las que sirven de soporte ideologico, articulandose desde los
intereses de las clases dominantes, justificando la opresion del hombre-bérbaro (el no-ser) por
el hombre (el ser). Por ello el esclavo, para un sistema basado econdémica y politicamente en
la esclavitud, es “esclavo por naturaleza", como acontece, por ejemplo, en Aristoteles, cuando
afirma: “La naturaleza (fysis) muestra su intencion al hacer diferentes los cuerpos de los libres
y de los esclavos < ? > ; los de €stos vigorosos para los trabajos, y los de aquellos ttiles para
la vida politica”. Desde aqui concluye el gran griego que “es pues manifiesto que hay algunos
que por naturaleza (fysei) son libres y otros esclavos, y que para éstos es la esclavitud cosa
provechosa y justa ”*. Aristoteles se convierte en idedlogo que justifica la opresion, intentando
justificar dicha préctica en la misma naturaleza del hombre. Contra esta ontologia de la
dominacion se levantara la Filosofia de la Liberacion. Ya el mismo Bartolomé de Las Casas
diré, contra esta ideologizacion dominadora de la naturaleza, que "cuanto se ha cometido por
los espafioles contra aquellas gentes, robos y muerte y usurpaciones de sus estados y sefiorias
de los naturales reyes y sefiores, tierras e reinos, y otros infinitos bienes, con tan malditas
crueldades, ha sido contra (..,) toda razon natural "*°. Hay, pues, dos interpretaciones
radicalmente diferentes de lo natural. Una opresora y justificadora de la dominacion: la otra,
liberadora.

Un pensador de probada lucidez. en un contexto teoldgico, contraponiendo la
ontologia de la totalidad y la metafisica de la alteridad, la ontologia griega y la metafisica
cristiana mas original: “Desde un principio el cristianismo ha luchado, con la conciencia de su
mision, por una cultura del reconocimiento de los otros. La idea -helenista- de la identidad y
de la asimilacion no podia servir de norma para la conciencia de esta mision, sino la idea biblica
de la alianza, segun la cual no es tanto lo igual lo que se conoce por lo igual, sino que es lo
desigual lo que conoce -por reconocimiento- a otro". Y pone un ejemplo concreto de un dilema
que se planteo en los origenes de la expansion del cristianismo: "Es la negativa del judeo-
cristiano Pablo a someter a los cristianos gentiles a la circuncision se expresa este
reconocimiento del otro en su alteridad". Y concluye afirmando que a “la traicion biblica (...)
le es ajena cualquier 'voluntad de poder' en el conocimiento de los otros en su alteridad ™"

% DUSSEL.E. LLEL, pp. 28.

* ARISTOTELES, Politica, LI, 1254b 27-1255 a 2.

% Dice Bartolomé de Las Casas, "Clausula del testamento", en: Obras escogidas, BAE, Madrid,
tomo V, pp. 53-540.

’' METZ, J.B., "Con los ojos de un tedlogo europeo", en: Concilium (Madrid), n. 232 (1990), pp.
494-495. Estamos tentados a percibir en estas palabras del gran te6logo aleman la influencia expresa de
Dussel. No lo descartamos, aunque tampoco es necesario; a Metz le basta. con insenarse de lleno en el
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En contraposicion a este respeto a la alteridad del otro, el yo endiosado de la
"mejor" ontologia europea, no respeta al otro. Desde las cruzadas medievales, olvidando el
respeto al Otro y la esencia de lo cristiano, el ego europeo se expande, conquistadoramente,
fuera de las fronteras de su ecumene. Desde el siglo XIV al XVI Espafia y Portugal actian
como punta de lanza de esta expansion colonial, por el occidente, mientras Rusia (también
Europa, aunque con matices diferentes, pues también los europeos del sur y del centro los veran
como "barbaros ") lo haran hacia el Oriente. El mundo arabe pierde el poderio que mantuvo
durante mil afios. Inglaterra se incorporaré a este expansionislrio, hasta ocupar ei lugar de
Espana y Portugal. Sea como sea, Europa se convierte en el centro del mundo "civilizado".
Cabe sus fronteras esta la periferia, los correspondientes "barbaros ”.

"Al comienzo de la Edad que nosotros en Europa llamamos 'moderna’ (...) al
hombre se le concibid progresivamente como un sujeto soberano y sometido frente a la
naturaleza. En esta sumision soberana, en esta concepcion de poder sobre la naturaleza se formo
su identidad. Sus ojos se volvieron hacia abajo. Su logica se convirtié en una logica de la
dominacion. no del reconocimiento, una logica. en cualquier caso, de la asimilacién y no de la
alteridad. Todas las virtudes que no tuvieran que ver con el dominio" (...) pasaron a un segundo
plano. quedaron desplazadas cognitivamente o, en todo caso, fueron confiadas. dentro de la
pérfida 'division del trabajo., al mundo de las mujeres. Los rasgos de esta antropologia y logica
del dominio han influido mucho en nosotros, ya que muy pronto se extendi6 la violencia del
sometimiento hacia el exterior -contra las minorias extranjeras. las razas extranjeras y las
culturas extranjeras. Evidentemente. la historia de la colonizacidon europea tiene aqui una de sus
raices. Jy quién se atreveria a negar que también en la historia de las misiones cristianas se ha
filtrado una y otra vez este mecanismo de dominacion?"".

El ego conquiro encuentra su expresion concreta en el ego < europeo > cogito.
Desde aqui el subjetivismo de Kant producira el Ich denke, que acabara absolutizandose y
divinizandose panteisticamente en el absolute Wissen hegeliano. Desde entonces, los imperios
de turno siguen sucediéndose: desde el expansionismo eurocéntrico napoleonico, la alemania del
IIT Reich y el expansionismo de EEUU, vencedor absoluto de la II Guerra Mundial. Dussel
dice: " ;Qué es Nietzsche sino una apologia del hombre conquistador y guerrero'? ;Qué es la
fenomenologia y el pensamiento existencial sino la descripcion de un yo o un Dasein desde el
cual se abre un mundo, el propio siempre'? ;Qué son todas las escuelas criticas o aun las que
se lanzan a la utopia, sino la afirmacién del mismo centro como mera posibilidad futura de 'lo
mismo'? ;Qué es el estructuralismo sino la afirmacién de la totalidad aunque se las respete en
su coexistencia antropoldgica, sin solucion politica econdmica de real liberacion'?" (FL 1.1.7.2).
La" guerra" contra el centro estd servida. Aqui curtira Dussel sus" armas " contra la filosofia
occidental que debera ser "destruida". La F.L., desde estos presupuestos, se concibe en
contraposicion "analéctica", mas que dialéctica, contra la filosofia europea: "contra la ontologia
clasica del centro, desde Hegel hasta Marcuse, por nombrar lo mas lticido de Europa, se levanta
una filosofia de la periferia, de los oprimidos, la sombra que la luz del ser no ha podido

personalismo meta-fisico de la antropologia semito-cristiana.
%2 Ibid., p. 493: obsérvese la insistencia en lo que "extranjero", que recuerda claramente tanto la
"exterioridad" de Levinas y Dussel como el lenguaje del Antiguo Testamento.
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iluminar .Desde el no-ser, la nada, el otro, la exterioridad, el misterio de lo sin-sentido, partira
nuestro pensar .Es entonces, una 'filosofia barbara' " (FL 1.1.8.7.2.).

5. LA ALIENACION DEL OTRO EN LA ONTOLOGIA

Para Dussel, si al contemplar al Otro -al Otro no tanto se le ob-serva, como a
una cosa, cuanto se le con-templa-constituyo yo su ser, o me refiero a mi mismidad originaria
como al d&mbito tltimo de la comprension de todos los entes, estaria "quitando el ser del otro
al Otro" , en tanto que lo referiria, como un momento secundario, constituido y no
constituyente, de mi propia comprension del ser. No habria hecho justicia a la exterioridad del
otro con respecto a mi subjetividad propia. El Otro no seria realmente otro-que-yo. Lo mas
lejos que llega Heidegger es a situar al Otro como ser "conmigo" (mit-sein); pero en tanto que
yo soy lo primario, yo seria lo constituyente del Otro que es conmigo. Por ello el Otro
solamente "seria" si yo lo soy; su "ser" depende del mio, de mi originalidad constituyente, de
mi primacia ontoldgica y cognitiva. Se confunde asi "ser para mi", o conmigo, con ser el Otro
"otro de mi". He aqui, para Dussel, la cuestion clave: la alienacion del Otro en la ontologia
de la totalidad moderna, el objeto fundamental de su filosofia" destructiva " o critica, que tiene
siempre como privilegiada referencia la alteridad del Otro.

Aunque esto que decimos de mi respecto al Otro, a todo Otro de mi propio, lo
hemos de aplicar asimismo al Otro con respecto a mi -para el cual él es el "yo" y "yo" el Otro-,
cosa que tanto Levinas como Dussel pasan flagrantemente por alto. Aquél acusa a Heidegger
de haber olvidado al Otro en beneficio del ser. En este sentido cabe aplicar aqui la misma critica
a Heidegger que ¢l dirigia a su maestro. Quizaés, por su "logica" intraontoldgica no ha podido
hacerlo de otra forma: Heidegger, en fin, no supera el &mbito de comprension de la
subjetividad de la modernidad.

El intento de Heidegger en Sein und Zeit” es un truismo, negando el altru-
ismo, negando al Otro, en tanto que la tesis basica es que el ser es inseparable de la
comprension del mismo y comprension por parte de la subjetividad del Dasein: el ser apela a
la subjetividad. Subordina asi la relacion con alguien, el Otro, reducido a ente. La comprension
del ser del ente es un modo de dominacion. El ser del ente no es persona. Un pensamiento
supuestamente neutro significa neutralizar al Otro, a la persona: reducirlo al campo de lo dntico.
Hubiera sido preciso que Heidegger, para superar esta cosificacion del Otro, hubiera
emprendido la realizacion de una segunda parte de S.Z. que nunca realiz6 acabadamente, dando
lugar a una ética. Quizaés en el intento primero de Dussel, en su etapa aun ontologica, esté esta
intencion: realizar la ética que Heidegger no logré hacer °*. Un primer punto de referencia para

% Levinas manifiesta sobre esta obra: "descubri Sein und Zeit, que se leia en torno mio. Senti muy
pronto una gran admiracion por este libro. Es uno de los mas bellos libros de 1a historia de la filosofia -
lo digo después de muchos afios de reflexion-. Uno de los mds bellos entre otros cuatro o cinco..."
LEVINAS, E. Etica e infinito, Visor, Madrid, 1991, p. 35.

% Philippe Nemo, autor de una bella entrevista con Levinas, sefiala con certeza que "la pregunta
primera que Heidegger gustaba recordar: ;Por qué hay algo y no mas bien nada? ,sino estas otras. ;Por
qué existe el mal? ;Como hacer para que lo que es estalle en Bien? El sentido de lo humano, dentro de
la economia del ser, reside pues en perturbar la mismidad de éste, en sacudirlo éticamente": LEVINAS,
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la superacion de Hegel y de Heidegger la realiz6 Rosenzweig, que intenta rescatar al yo que el
denomina "metaético", entendiendo por tal una dimension de la persona que es refractaria a la
Totalidad, que estd "mas alla" de ella y que se resiste a disolverse en la "comunidad que forma
parte integrante del ser" y en la cual, definitivamente, "toda ética acaba por desembocar de
nuevo ">, Una vez abierta esta "brecha” en la Totalidad de "lo Mismo" lo que realizara
Levinas serd ir hasta sus tltimas consecuencias: sera preciso desposeer al ente de su ser. Para
ello serd necesario que el filosofo recuerde que antes que fildsofo es hombre, persona.

Situados desde aqui, estamos ante una especie de “filosofia de la identidad" (de
lo Mismo), donde, tanto para Levinas como para Dussel, esta cerrado, imposibilitado, clauso,
el encuentro con el Otro dis-tinto, exterior a la subjetividad cognoscente. El mismo Heidegger
es victima de esto. En opinion de Dussel’® la Totalidad es el ambito que Heidegger no logra
rebasar cabalmente, aunque lo intente. Estamos, desde el punto de vista del fundador de la
Filosofia de la Liberacion, ante una " nueva filosofia ", es decir, " otra filosofia " , aunque a decir
verdad, esta filosofia nueva parte de la "destruccion " (al menos intencional, insistimos) de la
ontologia heideggeriana e, ineludiblemente, esté a ella referida, aunque sea desde la
“adversariedad "; en este sentido no es la Filosofia de la Liberacion tan "otra" como se pretende,
cosa, por otra parte que no es de extrafiar , pues ningiin pensamiento puede partir absolutamente
de cero.

A esta filosofia "nueva" Dussel la denominara "meta-fisica de la Alteridad", que
corresponde, en su explicita intencionalidad, a la Filosofia de la Liberacion Latinoamericana,
donde se pretende dejar atras la ontologia occidental egdlica para posibilitar el encuentro con
el "alter", con el Otro incuestionable °’. De este modo la F .L. dusseliana pretende efectuar una
critica a la nocion aceptada por la filosofia del ser (como Sein). Desde Hegel, Husserl o
Heidegger el ser es el fundamento (Grund) y el ' ente' la diferencia (Unterschied): se trata, en
el fondo, de una filosofia de la Identidad (Identitdt)". En efecto, Dussel afirma que "mas alla
de la razén, aun como comprension del ser, de la Totalidad, se encuentra todavia un ambito,
primeramente ético-politico, de la Exterioridad " del Otro distinto (y no s6lo "di-ferente") de mi.
"fuera" le la Totalidad, "extra-sistematico", exterior a lo Mismo. Y es que "en realidad,
historicamente, la ontologia era algo asi como la ideologia del sistema vigente que el filésofo
piensa reduplicativamente para justificar desde el fundamento actual todos los entes. Tanto la
ontica como la ontologica son sistematicas, totalidad totalizante: el fildsofo no es radicalmente
critico, sino, a lo mas, onticamente critico, sea como critico social, sea como filésofo del
lenguaje o del logos, sea como practicante de la 'teoria critica' " .De lo que se trata ahora, para
la F .L. dusseliana es de "ir mas alla del ser como comprension, como sistema, como
fundamento del mundo, del horizonte de sentido. Este ir mas-alla es expresado en la particula
meta- de meta-fisica" (FLA, 221). Para Dussel, "ideologia" es lo que "en-cubre" el ser.

E. Etica e infinito, Visor Distribuciones, Madrid, 1991, p. 13.

% ROSENZWEIG, F. Ser Stem der Erlésung, trad. francesa de Seuil, Paris, 1982, p. 19. Véase
el epigrafe que dedicamos a examinar el pensamiento de este critico de Hegel.

% Cf. DUSSEL, E.-GUILLOT, D.E., Liberacién Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Bonum,
Buenos Aires, 1975, p. 22: también en MFL, p.267. antes citado.

7 En México tuvimos ocasion de discutir sobre esto con Dussel, y acepté que no estaba todavia tan
lejos de Heidegger en el sentido de que su influencia en nuestro fildésofo todavia es importante.
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impidiendo su de-cubrimiento. La ideologia es "reduplicativa", en el sentido de ser
"tautologica ": como el pensar que se piensa a si mismo, que decia Hegel, a semejanza del Dios
aristotélico. En lenguaje dusseliano: "lo Mismo que piensa lo Mismo".

Esta filosofia "nueva" la realizara Dussel siguiendo de cerca, conceptual, que
no Onticamente -y adviértase el matiz-, la filosofia levinasiana, para "superar", desde la critica
de Levinas, el pensamiento todavia idealista de Husserl y de Heidegger en relacion al Otro.
Aunque nuestro filosofo reprochara también a Levinas que no supere el nivel abstracto, casi
Platonico, de su discurso’. Para Dussel un supuesto basico que da origen a la F. L. y que

marca las distancias con el pensamiento europeo en general, acercandose a la intencion "des-
abstractizante " —intencion, que no consecucion real-, de Feuerbach. Y es que la F. L. presupone
el hecho de que la racionalidad discursiva filoséfica no esta situada en un nivel abstracto, en el
sentido de estar separado e independiente de la cotidianidad vital humana, sino que, por el
contrario, debe procurar dar razén de la totalidad de lo cotidiano, por una especie' de
"imperativo antropologico", permitasenos la expresion. Por consiguiente "hemos de ver los
condicionamientos que se ejercen en el mismo discurso filosofico hasta transformarlo
frecuentemente en una justificacion ideologica. Por ideologia -aclara Dussel- entendemos la
expresion de un pensar que en funcion prdactica encubre mas que descubre la realidad que
pretende significar" (FLA, 217).

En este texto hay dos ideas que conviene destacar .La F. L. se define, primero,
contra el abstraccionismo ideoldgico, y por tal Dussel entiende toda la "mejor" filosofia
europea, desde los inicios en Grecia hasta la Modernidad. Y en segundo lugar hay aqui una
intuicidon que Dussel parece tomar, en nuestro modo de ver, de la Teologia de la Liberacion
segun la concibe Gustavo Gutiérrez. En efecto, para el te6logo peruano la praxis ordinaria es
el acto primero del cristianismo, mientras que hacer reflexion teologica es acto segundo, cuando
define la teologia como "reflexion critica sobre la praxis "*’.

Nos encontramos aqui no s6lo ante una filosofia que reflexiona sobre la
liberacion social, politica, econdémica, cultural, etc., sino que, ademas, es una reflexion que
pretende ser una "liberacion " de la misma ontologia europea. Asi es, la F. L. no solo versa
sobre la liberacion intrahistorica, sino que ésta presupone haber desemascarado el lenguaje
ideologico, encubridor, de la ontologia occidental asi como "la l6gica filoséfica de una
Totalizacion que le impide llegar a la realidad" que pretende interpretar (FEL ,I, 14). No
estamos lejos en esto de la teoria de la alienacion cultural y filosofica tal como Marx la concebia
desde su materialismo histérico. Si no se logra cambiar la supraestructura jamas cambiara la
estructura. Aunque Dussel no lo afirma taxativamente en este contexto, nosotros no podemos
dejar de advenirlo, pues esta presente en lo mejor de su reflexion.

Para nuestro fildsofo la primera tarea que es preciso emprender si se pretende

% Aunque hemos de indicar que este abstraccionismo también podemos criticarlo en Dussel en mayor
medida de lo que él mismo piensa: basta con seguir la exposicion que estamos haciendo de su
pensamiento. Pero ello es dificilmente evitable si no queremos reducir el pensamiento "concreto" a
filosoffa "casuistica" , "recetaria" .

% Cf. GUTIERREZ, G. T« eologia de la Liberacion. Perspectivas, Sigueme, Salamanca, ( 14) 1990,
pp- 61-72. El mismo Dussel, en un libro de teologia practica se refiere a ello: "Porque la teologia es un
acto segundo, articulado a la praxis (que -afiade- es el acto primero)": DUSSEL, E. E.C., p. 11.
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lograr una liberacion del pueblo oprimido latinoamericano es el desmontaje, la denuncia, la
"destruccion" de la ontologia y la ética occidental, que es encubridora, ideoldgica y
posibilitadora de la Totalidad del sistema politico, econémico y cultural vigente en el mundo
occidental, el "centro" y que éste ha impuesto, de modo colonial e imperial, a la "periferia".

Es un intento de destruccion de la ontologia occidental bastante alejada, intencionalmente, de
la tentativa heideggeriana, que era mucho mads abstracta todavia. La relacion a lo real (como
decia Zubiri), lo histérico, es una caracteristica del hombre latinoamericano desde siempre, a
diferencia del pensamiento de bastantes centroeuropeos. Por eso Dussel es bastante mas
latinoamericano explicito que europeos expresos muchos de los filésofos europeos; aunque no
estamos seguros de que Dussel admita esta apreciacion. En este sentido, a nuestro modo de ver ,
" pesa ” mas en la reflexion dusseliana su estructura intencional noética latinoamericana que la
tesis del materialismo histoérico marxiano.

Daniel E. Guillot indica, interpretando el pensamiento de Levinas desde su
insercion en la realidad latinoamericana (donde es palpable el influjo de Dussel), que la
filosofia, radicalmente, debe optar por dos alternativas: justificar el sistema (entendiendo por
tal" el ser " desde su comprension ontoldgica eurocentrista, asi como la interpretacion de la
historia, la totalidad en sentido levinasianno'®, con sus concreciones politicas, culturales,
sociales, econdmicas,etc.) o arriesgarse a des-cubrir y fundar "1o nuevo", en un terreno no
sembrado por la comprension de la historia, la cultura y las ideologias. Esta segunda alternativa
no puede ser descrita ni fundada en la conciencia solipsista de un pensador solitario ya que corre
el riesgo de perderse en una arquitectonica de ensonaciones "puras" (al estilo de la ideologia
hegeliana, totalitaria, hegemonica, clausa) o la anarquia" infantil" de la subjetividad que se
revela contra la legalidad desde una supuesta mejor legalidad. Un pensador de despacho, teérico
solitario, desencarnado de la realidad cotidiana, corre seriamente el riesgo de construir una
especie de mitologia ("utopica” en sentido etimoldgico y peyorativo) que aleje de hecho a los
hombres de su cabal e integral liberacion. Asi Guillot se plantea: ";Queda algo, mas alla del
Ser y la libertad? La respuesta de la filosofia no se hace esperar: la nada. Fuera de la totalidad
de lo que es, solo es pensable o impensable una negatividad absoluta, a menos que se denomine
como nada, la libertad como posibilidad totalizante, es decir, lo que aun no forma parte de la
totalidad, pero, no por mucho tiempo". Y el discipulo de Dussel concluye este aparentemente
complicado razonamiento afirmando que "se trata de pensar, entonces, para inquietar la
inquietud por la filosofia nueva, lo impensable, lo que estd mas alla del ser y del poder ser, lo
Otro absolutamente. Este absurdo logico y teorico, mas aca de la teoria y la prdctica, es
realizable cuando lo Otro es al mismo tiempo el Otro, cuando la justicia que 'no es' ni 'puede
ser' es la medida de un pensamiento que hace su verdad en las obras, cuando la filosofia. ,
primera es ética. Esta es La temdtica de Emmanuel Levinas""

1 Cf. LEVINAS, E. "Totalité", in: Encyclopaedia Universalis, Paris, 1968. vol. XVI, cols. 192-
192.

""" GUILLOT, D.E. "Emmanuel Levinas, evolucion de su pensamiento", en: DUSSEL,E.-
GUILLOT, D.E., Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas, op. cit., p. 49. Recordemos que
Roger Bacon dijo ya en el siglo XIII que "la moral es el fin de todas las partes de la filosofia": BACON,
R. Opus Maius I, p. 62. Citado por MERINO, J .A. Historia de la filosofia franciscana, BAC, Madrid,
1993, p. 133.
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Aparece aqui, al final del texto, una de las tesis mas importantes del
pensamiento tanto de Levinas como de Dussel: la ontologia debe ser "destruida" para dar paso
a la "meta-fisica", concretamente, "de la Alteridad", de la afirmacion del Otro como Otro que
graciosamente se me "revela ”: en la epifania de su rostro. Rostro que es, para Levinas, la
expresion de lo infinito, y donde la metafisica es la €tica: "La ética, mas alla de la vision y la
certeza, designa la estructura de la exterioridad como tal. La moral no es una rama de la
filosofia, sino la filosofia primera ", como hemos indicado varias veces '°. Levinas se sitta
mas alla de la fenomenologia husserliana de la “vision " fenomenolodgica que se propone
convenir la filosofia en una "ciencia estricta ", que proporciona "certeza " al conocimiento
filosofico. El problema aqui radica en que se identifica "certeza" (de la vision fenomenologica)
con la " verdad " .Es esta quizas una de las grandes reducciones en que frecuentemente han caido
algunos autores que reflexionan sobre la teoria del conocimiento.

Hemos de indicar, ademads, que la "nada" de la que aqui se habla no es la nada
como negaciodn del Otro, al estilo sartriano, no es el absurdo, ni es proclamar al Otro como mi
infierno. La nada como "Otro" es lo exterior a la Totalidad, lo que estd mas alla del ser, que
lejos de ser nada dntica es en realidad lo més sublime: "La exterioridad no es una negacion sino
mas bien una maravilla"'®®. En cambio, el Otro sufre, con mas frecuencia de lo que a veces
tenemos conciencia'®, la injusticia, el hambre, la opresion y la muerte en un mundo que
parece cerrar sus 0jos y sus oidos (imposibilitando asi una opcion ética derivada de la
interpelacion de la conciencia moral) y donde cada cual parece vivir sélo para si, dando culto

a la propia felicidad y al propio bienestar .Pues bien, en el rostro sufriente del Otro se refleja
la grandeza de su dignidad humana que la Totalidad parece, cuando no negar , olvidar .Y son
su rostro y su voz interpelante algo previo, primero, que es preciso re-conocer. Esto sera la
garantia de la superacion de la anarquia y el solipsismo de la subjetividad cognoscente. En
palabras de Daniel E. Guillot es esta una “experiencia anterior a la libertad, anterior a la
capacidad de elegir. El estar disponible para el Otro, en la puesta en comun, se produce una
objetividad que es fundante de la objetividad de la totalidad, que antes que universalidad es

21 EVINAS, E. Totalité et Infini, essai sur l'exteriorité, Nijhoff, La Haya, 1968, p. 281 (trad.
esp. p. 308). Levinas, inmediatamente antes habia dicho que "la ética, mas alla de la vision y la
cenidumbre, esboza la estructura de la exterioridad como tal". Dussel, siempre muy "dusseliano",
distinguira entre la ética, que es "de la liberacion" y la moral, legitimadora ideoldgica del sistema de la
totalidad. Esta idea, como tendremos ocasion de mostrar, aparece en multitud de lugares. Segin palabras
del propio Dussel con ocasion de un "Seminario de Historia de las Ideas en Latinoamérica" con alumnos
de doctorado en filosofia y antropologia, dado en julio de 1992, la terminologia de J. Habermas es
exactamente la inversa. En efecto, una alumna alemana de Dussel (Gabriela Kraemer Bayer) expuso un
resumen del libro de Habermas Erldnterungen zur Diskursethik, Ed. Suhrbmp, Frankfurt, 1991,229
pags., donde se puede ver su distincion entre ética y moral discursiva, donde "moral" hace referencia a
lo trascendental, mientras que "ética" hace referencia a lo cultural: justo al contrario que Dussel.
Agradecemos al Dr. Dussel su invitacion para dirigimos a este Seminario en relacion a nuestra
investigacion sobre su pensamiento. Remitimos, para esto, al capitulo titulado "Etica versus moral", en
este mismo trabajo.

% L EVINAS, E. T1, op. cit., p. 269 (trad. esp. p. 297).

' E] hecho de 40.000 nifios muertos de hambre y enfermedades facilmente curables, icada dia!, no
parece ser un dato digno de reflexion por lo "mejor" de la filosofia ética occidental, en un mundo que
puede alimentar, con lo que hoy se produce, segin los informes de la F.A.O., entre ; 16.000 y 40.000
millones de seres humanos!
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generosidad "'*°. Sobre estos pilares se fundamenta la arquitectura de Totalidad e Infinito,

que no se basa en la razon universal ni en la objetividad de la Totalidad, sino en la
hermenéutica del Otro, que es tan reiterada que parece obsesiva (tanto en Levinas como en
Dussel) y que sélo sera posible, para Dussel, asumiendo la mediacion de un lenguaje mas
cercano al "profético" (en sentido biblico veterotestamentario) que a la "neutralidad " no siempre
inocente de una reflexion filosofica aséptica, imperturbable, que se limita a "describir" el rostro
del Otro, sin luchar por su liberacion, mientras éste sufre la opresion, la tortura, la muerte.
Desde aqui, la ontologia de la comprension del ser de Heidegger deviene, en "mas all4 del ser"
en Levinas, que desenmascara la dominacion tactica que con tal ontologia tuvo lugar. "Ser 'yo',
era la declaracion de prepotencia de una labor de identificacidon que arrasaba lo que de distinto -
otro- se interponia en su camino. Si identificamos esta preponderancia del 'Yo' con la
tematizacion del Ser, del Sistema, del Estado, de la Estructura "otros" que se han ido

resistiendo a la integracién". Nos encontramos, entonces, en una especie de "antropofagia"
realizada por el yo sobre el Otro, donde el conocimiento, la comprension ontoldgica es la
integracion del yo, del Otro del yo en el propio yo. Ante semejante ontologia, ;qué salida
queda? La respuesta levinasiana es tajante:

"Es preciso cortar la palabra al ser y postular la primacia de la cuestion ética
como la unica capaz de dar un sentido a la racionalidad y la unica capaz, también, de otorgar
significado a una determinada realizacion de 'lo humano'. En una palabra, es necesario
moralizar la filosofia "' .

Esto significa, entre otras cosas, contra lo que manifiesta Levinas en su tesis,
que reduce la metafisica a ética-, que no hay realmente una integracion de toda la filosofia a la
ética, sino que hay una postulacion de la primacia de lo ético como lo mas originario y propio
del hombre y de su mismo pensamiento. Estrictamente: es una ética antropoldgica; o todavia
mas, una antropologia ética, y hemos de caer en la cuenta de que no es exactamente lo mismo,
pues en esta, tltima lo sustantivo es lo antropolédgico y 1o adjetivo lo ético, mientras que en la
formula anterior es al contrariol '*.

Si la metafisica de Levinas desemboca en una ética, la ontologia, segiin Dussel
tiene la dominacion-opresion como resultado concreto historico y no sélo filoséfico:

“El que esta afuera de la totalidad esta fuera del ser, es el 'no-ser' de

"% GUILLOT, D.E. "Introduccién" en: LEVINAS, E. TI, p. 25 de la traduccion espaiiola.
1% GONZALEZ R. ARNAIZ, G.E. Levinas: humanismo y ética, Cincel, Madrid, 1987, p. 42.

"nn

Obsérvense los adecuados conceptos utilizados en el texto: "prepotencia”, "identificacion",
"preponderancia del yo", "reduccion del otro", "integracion", etc., que son, todos ellos, vocablos de
dominacion.

"Tbid., p. 43. La negrita es nuestra. Obsérvese que toda la filosofia levinasiana descansa sobre tal
postulado, en nuestro juicio. Ello quizas sea su grandeza y su miseria.

1% Quizas sea este un defecto de Levinas en tanto que su reflexion sobre el otro "peca" de una
indudable abstraccion, hasta el punto de que considera al Otro como abstracto, ignorando sus concretas
condiciones histdricas, en concreto, ignora al Otro empobrecido, oprimido, vejado, torturado, y es
preciso no olvidar que o éfico debe hacer referencia a la persona, y que la ética no se sostiene por si
misma sino en relacion a la persona del Otro. No podemos dejar de percibir un cierto platonismo en la
postura de Levinas, que Dussel y la F.L. en general se esfuerzan por superar hablando del otro "situado",
concreto, historico, real, carnal.
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Parménides. El no-ser es lo falso cuando se enuncia como siendo, y, entonces, ya que 'el Otro’
esta en lo falso viene el héroe (del sistema de la Totalidad, desde Cortés para Malinche hasta
el Uebermensch de Nierzsche) y lo mata, y ademds de matar al Otro recibe el honory la
condecoracion del todo. Es paraddjico y es tremendo. Aqui, de pronto, Parménides se llena de
sangre, se llena de sangre cuando un gran principio ontologico cobre cardcter ético y al
mostrarse sus condiciones en el nivel ético se hace horrible"”

6. DE LA ONTOLOGIA DE LA TOTALIDAD A LA MET A-FISICA DE LA
EXTERIORIDAD DE LA PERSONA

La ontologia griega, desde Parménides, pretende conocer la Totalidad de lo
dado; Hegel sera quiza su mayor culminacion. Para la filosofia de Heraclito la guerra es el
padre de todas las cosas. Para el sofista Protagoras el hombre (;anthropos o mejor andros?)
es la medida o canon de todas las cosas, tanto de las que son como de las que no son. El
pensamientp sobre el "hombre", concebido a imagen y semejanza del que piensa, considera con
Hegel la Totalidad de la historia y de lo real. Conocer y ser seran lo mismo'’. La verdad
parmenidiana, entendida como "bien redonda" (aletheies eukukléos), circular ,es el eterno
retorno de 1o mismo, donde no tiene cabida lo nuevo, lo creativo' . El ser parmenidiano
como, concebido como tnico, inmoévil, estatico, indiferenciado, eterno, no es en realidad un
ser ontoldgico, sino un puro ente de razon, anificial, producto de su mente y que no existe
fuera de ella.

Para Hegel lo otro no es en realidad otro, sino solo una escision desdoblada de

"lo mismo" .Cuando la conciencia descubre esto, Hegel la denomina "conciencia desdichada",
pues es tal al no coincidir plenamente consigo misma. "Si el esclavo es 'lo Otro' del Serior,
queda sin embargo incluido en 'lo Mismo (como figuras d-e la misma conciencia) (...). Todos
los nosotros quedan englobados en la unica Historia de la humanidad, que no es sino 'lo otro,
de la evolucion natural: pero ambos procesos no son sino 'lo otro' del Absoluto, como
Totalidad, como Dios, dentro del cual 'lo otro' es di-ferencia en 'lo Mismo"'pero no algo dis-
tinto "''*. La dialéctica hegeliana, con las sucesivas conciliaciones de los polos opuestos (tesis-

"' DUSSEL. E. "Para una fundamentacion filosofica de la liberacion latinoamericana", en:
DUSSEL,E-GUILLOT, D.E. Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas, Bonum, Buenos Aires,
1975, pp. 27-28.

"0 iteralmente dice: "to gar autd noein éstin te kai einai", esto es "lo mismo es el pensar y el ser",
aunque parece que debe entenderse, de acuerdo con el antiguo valor dativo del infinitivo como "la misma
cosa existe para el pensar y para el ser": KIRK. G.S.-RAVEN, J.E. Los filosofos presocraticos,
Historia critica con seleccién de textos, Gredos, Madrid. °1981, p, 377, Quiza Parménides quiso decir
que solo es posible pensar lo que existe. Aunque desde Hegel se identificara el pensar con el ser. Pero
también afiadia el viejo griego que "lo que puede decirse y pensarse debe ser": Ibid. p. 379. Hegel fue
un fiel discipulo de Parménides, en este sentido.

"' Nicolas Berdiaeff insiste en su libro Essai de métaphysique eschatologique (Aubier, Paris.

1964), que lo nuevo es, desde esta perspectiva, "un escandalo” para la mejor filosofia griega, hasta el
punto de que no s6lo no se lo plantearon, sino que ni siquiera pudieron cuestionarselo. He aqui la
dicotomia: Atenas versus Jerusalén,

"2 DUSSEL, E. FEL.J, p. 115. Nuestro pensador distingue entre "diferente" y "distinto" en diversos
pasajes de sus obras. Sirva como ejemplo el de FEL,I, p. 102.
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antitesis), permanecen finalmente enclaustrados en 'lo mismo', sin poder abrirse al &mbito dis-
tinto de la alteridad del Otro. No hay "novedad" ni "creacion" alguna en esta sintesis, que se
desenvuelve dentro de la amplitud de 'lo mismo' .El pensamiento de la Totalidad es la categoria
hermenéutica basica de la filosofia hegeliana, donde todo est4 atado y bien atado en la
necesidad'®". Dussel utiliza unas fuertes palabras para mostrar como muy a menudo la
filosofia ha servido, en su opinidn, para ocultar ideoldgicamente la alteridad del Otro: " Para
el sistema el otro aparece como algo diferente (en realidad es distinto). Como tal pone en
peligro la unidad de 'lo mismo '. El sabio es el encargado en su ontologia de mostrar el peligro
que el otro significa para el todo, la totalidad. Senala entonces claramente el enemigo del
sistema," el diferente, el otro. Una vez sefialado el mal, el diferente, el otro, la ontologia
descansa en paz »114 'B| Otro, en fin, es distinto, esto es. "es" en si mismo, no es algo puesto
por mi, ni yo le confiero el sentido. La totalidad referida lo percibe como di-ferente, en el
sentido de que se presupone la vision de la totalidad sobre el Otro, donde se parte de la vision
"engendradora" de sentido sobre el Otro. La negacion de la alteridad es la muerte del Otro, es
opresion, y ésto, pensado desde el Tercer Mundo, no son metaforas. La estructura
antropologica cainita, es una constante en la historia de la humanidad. Esto es, es historia de
des-humanidad, muy a menudo.

Con Hegel la filosofia es orgullosa, pretende pensar la Totalitét, sin dejar lugar
a la alteridad, a la novedad, al misterio. Este proyecto fetichista, de autoendiosamiento, significa
un autoenclaustramiento, que es el exponente ,de la culminacién del "mejor" pensamiento
occidental asi de su acabamiento. En su plenitud habia llegado a la culminacion de su
ineptitud podriamos decir parafraseando una de las "leyes de Murphy". Hegel fue el suicidio
de la filosofia, su esplendor y su miseria. Pero podriamos decir que murié matando, explayando
a Europa, divinizdndola, hipostasidndola, convirtiéndola en prosopopeya. Esta "hipostasiacion "
(permitaseqos'la palabrota) abstracta (donde "yo soy nosotros ") neg6 la alteridad de las personas
concretas (convertidas en momentos alienadores del Espiritu Absoluto), esto es, negd a las
hipdstasis concretas, materiales, de rostros concretos, y de rostros sufrientes' , €S0S que Nos

"3 Es entonces "chocante" que los mismos tiempos que a Hegel le toco vivir no fueron precisamente
tranquilos, ni "l6gicos" (en su logica, claro). Hubo revoluciones en Francia, Polonia, Belgica y diversos
altercados, politicos y sociales en la misma Alemania. Y a un personalista militante como Rosenzweig, en
su tesis doctoral manifestaba en relacion al gran apologeta del Espiritu Absoluto: " Ante la muda pregunta
de la realidad se ve obligado a negar la respuesta clara y determinada del espiritu. El que como
secretario del espiritu universal' habra seguido paso a paso, comprendiendolo y afirmandolo, el curso
de la Revolucion, la ascension y caida de Napoleon y la antigua sociedad de los Estados, se cubre ahora
el rostro ante el nuevo 'tiron' que da la historia: €l lo percibe, lo oye, pero ya no puede verlo, no puede
intérpretarlo": ROSENZWEIG. F. Hegel und der Staat, Munich-Berlin, 1920, vol. I, p. 237. Obra
original de 1912. Las negritas son nuestras, y nos parecen significativas.

" FL. 2.5.2.3. En este texto el Otro aparece en minusculas ("otro"), pero se refiere, claramente
al Otro personal.

"5 "E] primer principio de nuestro amor a los hombres es que los débiles y los fracasados han de
perecer; y que ademas se les ha de ayudar a que perezcan": NIETZSCHE, F. El Anticristo, Ed. Busma,
Madrid, 1982, n. 2, p. 22: trad, de J.J .Carretero. Se le podran poner algodones al pensamiento
Nietzscheano, pero dificilmente se probara que no es un antihumanismo, esto es, la negacion del hombre
real, historico, concreto, de la persona, en pro de la fetichizacion del "Super-hombre" ,cimentado sobre
esa persona real, que ha de perecer, ser exterminada. La historia del Tercer Mundo actual parece dar la
razon, lamentablemente, al loco genial.
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quitan el apetito en nuestras abundantes comidas cuando aparecen medio muertos de inanicion
en cualquier noticiario.

Quizas pueda objetarsenos acerca de la vinculacion existente entre la filosofia
y la realidad histérica. No es este el momento de detenernos en ello. Por el momento nos
bastara constatar lo que sigue. Hegel nace en 1770 y muere en 1831. Tal vez no sea casualidad
el hecho de que las luchas de independencia en América latina coincidieron con la expansion
postcolonial de Europa, donde Espaiia y Portugal dejaban lugar a Gran Bretafia (en América del
Norte) y Francia (Canada), entre otros. Y es justo el momento de expansion de la revolucion
Industrial, con el aumento de las relaciones comerciales entre muchos de los paises del mundo.
Esto es, estamos en el principio de la gran expansion del sistema capitalista, que originara un
inmenso imperialismo econdémico del Norte (Europa, EE.UU , mas tardiamente Japon) sobre el
Sur. El resultado es que uno crecera y se enriquecera a costa de empobrecer al Otro, y esta
situacion se prolonga hasta nuestros dias ''®. Pues bien, ese expansionismo, que no podemos
cefiir a Hegel, encuentra en el gran pensador alemén su referencia filosofica obligada. Es
curioso constatar que en 1750 apenas existian diferencias entre los niveles de vida de las masas
populares de los paises que hoy se denominan "desarrollados" y los "subdesarrollados". La
brecha de separacion (riqueza-pobreza) comenzara a extenderse un siglo mas tarde. Desde
entonces la brecha no ha hecho sino aumentar cada dia mas, hasta el dia de hoy "''. El Norte
parece haber perdido el norte del humanismo, del Otro, del que no es de los suyos. Y lo
flagrante es que estas diferencias econdmicas, que originan diferentes concreciones politicas,
culturales, filoséficas. etc. son interpretadas por muchos como "normales", 1éase, "naturales",
del mismo modo que Aristoteles entendia que era "natural" que unas personas fueran esclavas
y otras libres. La filosofia puede resultar un magnifico método para ocultar la verdad de las
cosas en lugar de esclarecerlas, como demuestra la historia. Hegel sobrevalora, mejor ,
absolutiza, el espiritu europeo sobre todo otro espiritu. En sus Lecciones sobre la filosofia de
la historia universal ''® Africa aparece como "barbara" y América Latina ni siquiera ha
entrado a formar parte de la historia universal '’

"Esta claro que no podemos detenemos en esto. Consultese la magnifica tesis de Carlos del Valle,

La deuda externa de América Latina, Relaciones Norte-Sur , Perspectiva ética, Verbo Divino, Estella
(Navarra), 1992. Dussel ha aportado una novedosa interpretacion de la por ¢l denominada cuestion de

la dependencia, desde su hermenéutica de Marx en sus obras La produccion teorica de Marx. Un
comentario a los Grundrisse, Siglo XXI, México, 21991, especialmente pags. 371-413: mas clarificador
es su aporte en: Hacia un Marx desconocido. Un comentario de loS Manuscritos del 61-63, Siglo XXI.
México, 1988, 312-361, donde analiza la "dependencia" como "transferencia de plusvalor”, desde la
conquista de América hacia Europa, como fruto de las relaciones econdmicas, politicas, culturales,
filosoficas, religiosas, etc. , entre los paises del centro y de la periferia del sistema econdmico capitalista
mundial.

"7 Las diferencias, en términos globales, pueden cifrarse en 1850 en proporcion 1'7 a 1: en 1900 de
6al:en1953de9'5al:en 1975 erade 17 a 1: en 1984 ya era de 25 a 1. Segun algunos especialistas
esta brecha sera de 1 a 64 dentro de 10 afios. Cf. IRTARTE, G. Para comprender América Latina,
Realidad economica, Verbo Divino, Estella, 1991, p. 17 ss.

"8 pyblicada en castellano en Alianza Editorial, Madrid, 1982.

)| gran fil6sofo mexicano Leopoldo Zea en su obra América en la historia, (FCE, México,

1957) tiene que reivindicar el lugar de América en la historia universal, en abierta, polémica contra Hegel
y el eurocemrismo, o mejor, el "centro-europeo-centrismo", porque piensa que Rusia y Espafia también
son "periferia" para el centro, esto es, para Centroeuropa. Por nuestra parte hemos realizado una
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La lucha basica de los posthegelianos, a partir de Feuerbach con el
descubrimiento de la relacion "Yo- Tu ", de Kierkegaard con su insistencia en el existente, de
Marx con la valoracion de lo material, e incluso Husserl con su vuelta a la cosa misma y
Heidegger con la "cura", no sera otra cosa sino un esfuerzo poderoso para intentar romper el

4mbito clauso de la Totalidad de lo mismo intentando fundamentar la alteridad de lo Otro '%°.

7. LA FENOMENOLOGIA O LA VIOLENCIA DE LA LUZ

La theoria, la "visién " es "vista " con reticencia por Levinas. Tras las huellas
de Platon, la fenomenologia ejerce el imperialismo de lo visto. En la relacion interpersonal la
mirada hace al Otro un objeto, algo "a la vista", "a la mano".

Para Levinas el rostro es "epifanico", pues el Otro se manifiesta en ¢él. Pero lo
hace no desde la luz del ser, pues el Otro deviene no ya cosa, sino rostro, persona, que
posibilita la relacion "cara a cara", "panim-el-panim" que se dice en hebreo, esto es, "persona
a persona", "prosopon a prosopon", como lo describe magnificamente Levinas en Totalidad
e Infinito. Ante la primacia de la epifania del rostro del Otro, mas alla de la "violencia " de la
fenomenologia, del mirar al otro como cosa, esta la explayacion de una cierta superacion de la
luz de la mirada del sujeto cognoscente.

Para Husserl la conciencia absoluta, lo egologico, es lo que posee la existencia
absoluta, de tal manera que el sujeto no pone al objeto, pero si le confiere el sentido a "lo
visto" fenomenologicamente, y ello conlleva una "violencia" del ver. Levinas acusa a Husserl
de establecer el primado irreductible de la correlacion sujeto-objeto; aqui lo pasivo seria el
" objeto ", lo " arrojado-ante-la-vista " . Levinas acusara repetidamente a Husserl de objetivismo
y teoreticismo. .

En la fenomenologia el mundo se reduce a lo que aparece en mi conciencia; es
una especie de correlato de la misma y lo real se reduce a lo eidético, a la captacion de las
esencias, pretendiendo lograr asi un cabal modelo de todo conocimiento. El mundo no es
realmente negado, sino que debe ser recuperado, aunque desde una perspectiva trascendental.

El sujeto cognoscente no crea el mundo, pero le hace existir como fendmeno con sentido (para
el sujeto). La conciencia cognoscente, expectante, fenomenologica, contemplativa, es el
fundamento de la misma intencionalidad. Es el propio sujeto el que posibilita y "realiza " que
el mundo se manifieste como mundo, como lo que es; el ser de las cosas s6lo adquiere
significacion en tanto que estan referidas a dicho sujeto; esto es, el ser de las cosas solo tiene
sentido en relacion al sujeto cognoscente. La conciencia, de este modo posibilita la
manifestacion del objeto intencional tal como es en si, que significa en realidad el sentido del

ser del objeto o el como el objeto es percibido por el sujeto intencional. La conciencia funda

"apologia" de la barbarie contra el eurocentrismo en: MORENO VILLA, M. "Filosofia de la Liberacion
y Barbarie", a publicarse proximamente en Libertagao-Liberacion (Campo Grande, Mato Grosso), 4
(1993).

120 Aunque es preciso no olvidar que tanto para Husserl como para Descartes, el yo cognoscente,
pensante, es la certeza primera, el edificio ineludible desde donde seré posible edificar cualquier otra
certeza, hasta la de la existencia del otro: Cf. DARTIGUES, A. La fenomenologia, Herder, Barcelona,
1981, p. 31.
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el ambito del sentido del objeto. El ser de las cosas es despojado asi de su existencia real y
trasladado a su sentido para el sujeto, sentido que siempre serd un corolario de la conciencia
cognoscente y fundante. Berkeley no estd muy lejos de esto; ser es ser percibido por la
conciencia transcendental. Esta constituye, por consiguiente, el horizonte ontoldgico de sentido.
Dussel afirma, aplicando las conclusiones de Husserl a la relacion interpersonal, que la
comunidad del "nosotros " constituida "por mi yo empirico y el de los otros, confirman la
Totalidad de sentido" (...) es decir, que "ese yo-ti (=nosotros) queda interiorizado en la
totalidad de la mismidad originaria y constituyente". La comunidad interpersonal "se establece
y se realiza", para Husserl, "entre yo monada primordial (primordialen Monade) para mi
mismo, y la ménada constituida en mi como extranjera (in mir als fremd)'*".

Levinas recurrira, para ir mas lejos que esta egologia husserliana, con la
metafora helioldgica: sol de la epékeina tes ousias', formulacion que asume de Platon, que
sitia la idea de Bien, "mas alla del ser", "mas alla de la esencia". Es un movimiento no de
trascendencia "teoldgica", sino de lo que Levinas denomina "ex-cendencia", entendiendo por
tal una "liberacion", una "salida del ser" (una brecha) y sirviéndose de las categorias que lo
describen, y cuya tematizacion concreta posee una innegable consideracion ética. La metafisica
resultante, e incluso sub-yacente, sera una meta-teologia, una meta-ontologia, una meta-
fenomenologia, que propugna avanzar mas alla del ser, més all4 de la tematizacion del ser
griego, mas alla de la recuperacion tematica del ser heideggeriano. Es "exterioridad" al ser y
también exterioridad al sujeto; es el ambito de la libertad y la gracia. No es luz, sino mas bien
generosidad y "maravilla". Aunque, claro esta, Levinas tampoco sigue a Platon a la letra. Lo
hace, como casi todo, "a su manera" . Levinas es, fundamentalmente, levinasiano; hay que

entenderlo, casi siempre, desde ¢l mismo; de la misma forma. Dussel tampoco es un levinasiano
"ortodoxo", sino, diriamos, "intrumental", en tanto que el argentino se sirve de la filosofia
levinasiana para tomar impulso hacia su propia reflexion; Dussel es fundamentalmente,
dusseliano.

Se llega, desde estas bases a una estructura ontolégica novedosa, ya que discute
Levinas la "letra" de la fenomenologia husserliana, en nombre del "espiritu" de la
fenomenologia, actuando con precaucion ante la primacia tedrica y factica de la conciencia -
teorica- como constituyente del ser del objeto o, cuanto menos, de su sentido. Es posible que
muchas de las interpretaciones que Levinas hace de su maestro -Husserl- no fueran asumidas
por éste como exponente de su pensamiento, como ha indicado Derrida. Pero Levinas no
volvera hacia atrds su mirada, como hiciera la mujer de Lot, ya que considera que ha
encontrado el camino para superar la ceguera del teoreticismo husserliano, que esta atrapado
en lo egdlico e imposibilitado para la ex-cendencia de la exterioridad absoluta, hacia lo

2 DUSSEL. E. FEL, 1, p. 117. Todo el entrecomillado, "sic". Las expresiones alemanas
corresponden a Husserl, en su obra "Canesianische Meditationen", in Husserliana I, Nijhoff, La Haya,
1963. § 56, p. 156.

"2 Intuicién que ya aparece al final de Totalidad e Infinito (p. 305 s) y que desarrolla
vigorosamente en el libro citado anteriormente, y que es posterior a este trabajo de Derrida: De otro
modo que ser, o mas alla de la esencia. Siguneme, Salamanca, 1987.
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totalmente otro, hacia lo infinitamente otro . Por su parte, Dussel pensaba en 1970 que era
preciso llegar mas lejos de donde ha llegado la fenomenologia husserliana. Heidegger, en su
obra Mi camino por la fenomenologia, ha manifestado que la fenomenologia es una corriente
de la historia de la filosofia, pero que mas alla del método fenomenologico concebido por
Husserl estd "la cuestion hermenéutica fundamental" y esa hermenéutica es preciso descubrirla,
volcandola sobre la cotidianidad existencial, en concreto, dice Dussel, latinoamericana. Y ello
de tal manera que posibilite la "descripcion de aquello que signifique nuestra cotidianeidad [sic],
la comprension del ser y de las cosas de nuestro 'mundo’, en América Latina, en Argentina.
Esta tarea es inmensa" '>*

Siguiendo a Heidegger, y contra el maestro de ambos, Levinas considera que
Husserl ha errado al concebir el mundo concreto, de lo temporal, como un mundo de objetos
percibidos por la luz de la violencia fenomenoldgica y, corolariamente, de la reduccion del Otro
a objeto. El mundo, para Heidegger, es el desde donde radicalmente esta situado el Dasein. Es
no lo puesto por la subjetividad, sino lo previo, lo a priori. Husserl ha sido excesivamente
abstracto, olvidando la situacion historica, real, del hombre, cosa que también podra objetar
Levinas al mismo Heidegger y que, por cierto, también objeta Enrique Dussel al mismo
Levinas. que pareciera ex-tasiarse ante la epifania del rostro del otro, pero sin dar lugar al
"servicio" ético concreto (en los niveles politicos, econdomicos, etc.) al Otro. Para Dussel.
Levinas es un platdnico a nivel practico; el apoyo de Levinas en Platon le ha marcado no poco.

Husserl pretendera realizar una filosofia que es tan independiente del concreto
Sitz im Leben del otro-hombre, como una filosofia que lo considera todo sub specie
aeternitatis. En la mente de Levinas ambas cosas significaran una especie de "logica formal",
abstracta, descooocedora de la vinculacion con la realidad historica. La critica que realiza
Levinas siguiendo a Heidegger (aunque "con moderacion") contra Husserl. no tardara en
volverse ahora contra el mismo Heidegger ya que éste no parece superar la tradicion platonica
de la metafora heliolégica . No supera, en opinion de Levinas, la luz, el de-velamiento
(mejor que des-velamiento) en la comprension, e incluso en la pre-comprension ( 0 comprension
pre-ontologica del ser). La Sorge heideggeriana esta pre-determinada por la estructura "adentro-
afuera" ( o dentro-fuera) que caracteriza a la luz, que no esta lejos, sino todo lo contrario, del

12 Permitasenos una incursion sobre esto, acercandonos al ambito de lo "teologico". Estas
expresiones: " totalmente otro" ." absolutamente otro" ,deberan matizarse bastante, pues de lo contrario
si "lo otro" lo es radical y totalmente, no s6lo no seria posible decir nada de €1, sino que ni siquiera
podriamos percibir su epifania. Pero si esa otredad es, estrictamente, “totalmente otra", no podriamos
saber nada de ella. La " ag-nosis " absoluta seria la conclusion légica. En el mismo contexto teologico Karl
Rahner, con su descripcion del" existencial trascendental" ha superado esta postura que podriamos
considerar proxima a un cierto maniqueismo y pesimismo. Lo absolutamente" otro debemos considerarlo
en tanto no puesto por la subjetividad, valorandola en su alteridad, en su aseidad" (que para el yo es
alteridad, exterioridad). La categoria superadora de este posibilidad de alguna forma de “encuentro” con
el otro seria la "epifania", donde, ciertamente, el otro "se me manifiesta", "se me revela, pero el yo
puede -no se olvide- percibir esta manifestacion suya. Lo contrario seria un solipsismo estéril.
Percibimos aqui la importancia del lenguaje metaforico.

12 DUSSEL, E. “Crisis de la iglesia latinoamericana y situacion del pensador cristiano en
Argentina", Stromata (Buenos Aires), XXVI (1970), p. 328.

125 A esta metafora opondran Levinas y Dussel una metafora " geogréfica ” : la exterioridad, que tiene,

desde el punto de vista geografico mucho mas sentido en éste que en aquél.
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esquema gnoseoldgico dualista del estilo sujeto-objeto, interior-exterior, etc.'*®

Pero esta "superacion" de Levinas sobre Husserl y Heidegger es respetuoso con
las capas de verdad que ¢l considera que subyacen en ellas. "Las filosofias cuyos presupuestos
describe no son, en general, ni refutadas ni criticadas " 127, sino que describe Levinas una
situacion precedente a la escision del ser en un adentro-afuera, abocando a una meta-fisica de
la exterioridad, de la afirmacion de la separacion: aunque tal tarea es mas facil proponérsela que
llevarla a cabo. La dificultad de comprension de la obra de Levinas no estriba solo en la
"dureza" comprensiva de su escritura; lo es también por la "extrafieza" de su pensamiento en
relacion a la metafisica tradicional, a la que el filosofo " de profesion " esta acostumbrado.
También el filésofo es animal de costumbres.

La Sorge heideggeriana esta "iluminada" (de luz) por la comprension
existencial, siendo pre-determinada por la estructura " adentro-afuera " que es caracteristica de
"la luz", como hemos visto. Pues bien, Levinas pretende conmover esta estructura, aunque no
niega su existencia, sino que pretende realizar algo “nuevo", una metafisica de la exterioridad
radical. Esta metafisica tendra problemas, dentro del lenguaje del logos tradicional, que esta
dominado por la estructura "adentro-afuera", es decir "interioridad-exterioridad", "sujeto-
objeto". La misma temporalidad de Heidegger sera "ex-tatica", el "ser-fuera-de-si". Si bien
Levinas ha pretendido abrir una "brecha " en la en-claustracion del ser, no parece haberse ex-
claustrado por completo del lenguaje griego sobre el ser, aunque lo ha intentado.

Levinas considera como su "enemigo" a Parrnénides: "el ser es, el no-ser, no
es ante esto es necesario ser parricida con respecto al griego. Ya Platén lo intentd, segin
Levinas, sin conseguirlo del todo; Platon todavia era griego. /Podré realizar esta obra un no-
griego, un judio en este caso, aunque todavia hable como los griegos? ;Sera posible fingir
hablar un lenguaje con una estructura ontoldgica diversa? La rebeldia platonica con respecto al
de Elea sera infructuosa, mientras que la multiplicidad y la alteridad no sean entendida como
"soledad absoluta del existente en su existir". Pero desde lo mas hondo de esta soledad surgira -
debera hacerlo- la relacion con el Otro. Sin este presupuesto el "parricidio" sobre Parménides
sera una ficcion: serd un parricidio no realizado, sino s6lo pretendido. Desde aqui surge lo
novedoso del pensamiento de Levinas. Para Heidegger el Otro era un otro-conmigo (mit-sein);
pero este con (mit) no puede describir la relacion originaria con el Otro. Si lo podré hacer la
relacion del cara-a-cara, en encuentro con la epifania del rostro del otro. Y ésta no puede serlo
de /o otro, sino de el Otro, en un cara a cara originario, sin comunién: ni siquiera con
inmediatez. Esta es la verdad de la relacion con el Otro, que el logos tradicional no alcanz6 a
descubrir.

Derrida, desde su deconstruccionismo, entiende que " la escritura de Levinas
tiene esta propiedad, la de moverse siempre, en sus momentos decisivos, a lo largo de esas
grietas (brechas), progresando con maestria mediante negaciones y negacion contra negacion.
Su via propia no es la de un' o bien " .." 0 bien ', sino un 'ni. ..ni tampoco . La fuerza poética
de la metafora es muchas veces la huella de esta alternativa rehusada y de esta herida en el

12 Sobre esto volveremos con detalle, cuando analicemos el original pensamiento de Ferdinad Ebner,
en el que Dussel encontraria una insospechada fuente de inspiracion.
" DERRIDA, J. La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 121.
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lenguaje. A través de ella, en su abertura, la experiencia misma se muestra en silencio "'**.
La distancia con el otro es mantenida aqui en su integridad, formando una comunidad anterior
a la "luz platonica". Es en realidad una "luz antes de la luz neutra".

La filosofia occidental, segun Levinas, no s6lo no penso al Otro, sino que ni
siquiera pudo hacerlo, encerrado (en-claustrado) en la ontologia griega. Seria filosofia
pretendidamente atemporal; condenandose, por ello a no tener historia. Pero todavia seria mas
grave la ignorancia del Otro que supone el conocerle, com-prenderle, identificarle en la
asimilacion de la subjetividad. Para el filosofo judio, el solipsismo 'no es simplemente una
aberracion, sino que corresponde a la estructura propia de la razon de la subjetividad. Para
decirlo con Derrida: " hay, pues, un soliloquio de la razon y una soledad de la luz, incapaces
de responder a lo otro en su ser y en su sentido, fenomenologia y ontologia serian, pues
filosofias de la violencia. A través de ellas, toda la tradicion filosdfica en su sentido profundo
estaria ligada a la opresion y el totalitarismo de lo mismo. Vieja amistad oculta entre la luz
y el poder, vieja complicidad entre la objetividad teérica y la posesion técnico-politica"'™.

El otro no es, sin mas, "captable" por la subjetividad pretendidamente
"luminosa". En realidad ésta deviene mas que "luz" neutra, luz "luciferina", violenta,
¢ticamente perversa, opresora. Ver y comprender, tener y poseer son los despliegues de la
identidad opresora de lo Mismo. Son ellas las categorias donde la Totalidad despliega su
pretension de poder, segin Levinas.

Derrida resume el pensamiento de Levjnas sobre esto cuando escribe con un
idioma realmente bello: "Todo lo que me esta dado en la luz parece estarme dado a mi mismo
por mi mismo. Desde ese momento, la metafora heliologica simplemente aparta nuestra vista
y proporciona una excusa a la violencia historica de la luz: desplazamiento de la opresion
técnico-politica hacia la que las metdforas quitaban gravedad a las cosas ya los actos, los
hacian inocentes. Si no hay historia mas que por el lenguaje y si el lenguaje (salvo cuando
nombra el ser mismo o la nada: casi nunca) es elementalmente metaforico, Borges tiene razon:
"Quizas la historia universal no es mas que la historia de algunas metaforas ". De esas pocas
metdforas fundamentales, la luz no es mds que un ejemplo, pero jqué ejemplo! ; Quién podra
dominarla, quién dira jamdas su sentido sin dejarse primero decir por éste ? ; Qué lenguaje
escapard jamas de ella? ;Como se liberard de ella, por ejemplo, la metafisica del rostro como
epifania del otro? La luz no tiene quizas contrario, no lo es, sobre todo, la noche. Si todos los
lenguajes se debaten en ella, simplemente modificando la misma metdfora y escogiendo la
mejor luz, Borges, unas paginas mas adelante, vuelve a tener razon: "Quizdas la historia
universal no es mas que la historia de las diversas entonaciones de algunas metaforas " (La
esfera de Pascal" (...) ",

La obra de Levinas Totalidad e Infinito es la que organiza la poderosa
arquitectura del pensamiento de su autor, donde éste recapitula, organicamente, su reflexion
dispersa en anteriores ensayos. Para €l la metafisica es en realidad ética, y la trascendencia
metafisica es deseo, concebido como respeto por el Otro como otro. Ello es como una necesidad

'8 DERRIDA, J. La Escritura y la Diferencia, p. 123.
12 Op. cit., p. 124. La negrita es nuestra.
B00p. cit., p. 125.
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"natural", pre-tematica. Deseo y goce no coinciden, al contrario que considera Hegel. Deseo
aqui, paraddjicamente, es renuncia a lo deseado, a la posesion. El deseo es una especie de
paradigma de la "separacion infinita", que tampoco tiene que ver con la "conciencia
desgraciada" de Hegel o Kierkegaard. El deseo de Levinas no es desgraciado, sino expresion
de apertura y libertad. En efecto, "la exterioridad no es una negacién sino mas bien una
maravilla" "*'. Este "otro" en tanto que "infinito" es "lo invisible" ya que "la vision s6lo se
abre a la exterioridad ilusoria y relativa de la teoria y la necesidad" .Derrida hace ver que esto
"invisible" seria como "lo altisimo" que, a fin de cuentas, siempre que se utilice se trata de una
metafora espacial, que por alto que se la coloque, es "siempre accesible". Sera preciso
considerar el tema del rostro para que comprendamos cabalmente lo que Levinas quiere
sugerirnos con estas metaforas.

8. LA EPIFANIA MET A-FISICA DEL ROSTRO DEL OTRO O LA RUPTURA DE LA
TOTALIDAD ONTOLOGICA

Para Levinas, el "yo" es "lo Mismo". Una exterioridad o alteridad "interna" a
"lo Mismo" es sélo pura apariencia, un juego, una ilusién. No pasa de ser cierta "negatividad"
y, ciertamente, finita, por la que el yo se altera a si mismo, el "si propio" en un juego de
autoidentificacion. La alteridad seria, entonces, alteracion de si, para si y en si.

Para Levinas la historia es ceguera con respecto al Otro, una autoexplanacion
de "lo Mismo". Es clara la referencia, en negativo, con el Espiritu Absoluto de Hegel. No hay
en realidad historia que sea circulo ("diabdlico" diria J. Moltmann, fundador de la "teologia de

la esperanza") de lo Mismo. Aunque, desde esta perspectiva, Derrida matiza que "cabra
preguntarse si la historia misma no comienza con esa relacion con lo otro que Levinas sitGia mas
alla de la historia "'**. Este es, en realidad, el esquema basico que configura la arquitectonica

de T .I.. Para seguir en la estela de Levinas sera preciso asumir esta identificacion entre el "yo"
con lo "Mismo": Levinas considera que la alteridad es lo que se nos resiste: el Otro es
resistencia a la nadificaciéon'™.

El concepto de relacion, basico en muchos personalistas, se le antoja a Levinas
demasiado estrecho y ambiguo para describir lo que acontece entre el yo y el Otro, ya que no
es acertado cuestionarnos a cerca de como es el encuentro entre el yo y el Otro. Este es,
sencillamente, el encuentro, la salida del yo fuera de si, hacia el otro en su libertad e
imprevisibilidad: se trata de lo que el judio denomina "escatologia". La "salida" no espera nada
del Otro: y se hace no sdlo sin esperar nada a cambio sino, ademas, sin prever el retorno. De
otro modo no seria, para Levinas, encuentro real con el Otro. En cierto sentido es una
"escatologia sin esperanza", exdgena. Por otro lado, el encuentro se resiste a ser
conceptual izado o categorizado, en tanto que ser Otro es resistir .

El encuentro con el Otro, en la situacion del cara-a-cara, en una palabra o una

B evinas, E. T1. p. 269: trad. esp. p. 297.

B2 DERRIDA, J. op. cit., p. 127.

133 Un tema discutido, por ejemplo por Derrida, es si dicha "resistencia" es real o es més bien
"inteligible". Si fuera lo segundo "ya no podra seguirse a Levinas": Cf. DERRIDA, J. op. cit., p, 128.
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mirada que conserva la distancia le llama Levinas religion. Y no una religion entre otras; es

la religion, la Gnica posible. El lenguaje en semejante encuentro es interrogativo, pero no
meramente lingliistico: es el imperativo ético. Es mandato: "No me mates " .Y es también
suplica. En ese encuentro se da la libertad pre-metafisica, ética, pre-fisica. Si la metafisica,
desde Socrates, no es mas que una razdn que solo recibe aquello que ella se otorga, que solo

es recuerdo de si mismo (lo Mismo), entonces deviene en realidad en una tautologia. La misma
" neutralidad " pre-supuesta en el método fenomenologico husserliano no es sino una forma sutil,
inspectora, policiaca, de violencia. E1 Otro no es objeto contemplado, sino que es alteridad
imprevisible, libre, soberana. Sera preciso que la metafisica, asi entendida, libere al Otro de esa
"luz del ser", de la consideracién como "fenémeno", al cual el mismo Heidegger no ha podido
escapar .A este respecto Dussel senala, contra Platon:

" Lo esencial no es ver la luz: lo real es el amor de justicia y el Otro como
misterio, como maestro. Lo supremo no es la contemplacion sino el cara-a-cara de los que se
aman desde el que ama primero ”** .

En efecto, en Sein und Zeit Heidegger considera que el Ser es lo
incuestionable, lo previo. el fundamento (Grund) de toda la realidad y de todo lo que es posible
"comprender". Para poder "comprender" al ente, es preciso comprender, previamente, el ser
del ente. De esta forma, sefiala Derrida citando a Levinas: "afirmar la prioridad del ser en
relacion al ente es pronunciarse ya sobre la esencia de la filosofia, subordinar la relacién con
alguien, que es un ente (la relacion ética), a una relacion con el ser del ente que, impersonal,
permite la aprehension, la dominacion del ente (en una relacion de saber), subordina la justicia
a la libertad...modo de permanecer lo Mismo en el seno de lo Otro". Y es que la neutralidad
intencional de la fenomenologia neutraliza al otro al considerarle como ente. La filosofia de
"lo neutro", es un instrumento "de poder", la tirania de lo andnimo, de la cosificacion del Otro.
La prefilosofia heideggeriana, no por ser pre-objetiva "oprime" menos, como toda filosofia de
lo neutro. Levinas no sdlo ataca al idealismo y a las filosofias de la subjetividad, sino que,
ademas debe denunciar la neutralidad de un logos que "no es verbo de nadie"'*>. Levinas hace
que Husserl y Heidegger rivalicen entre si, enfrentando a uno de ellos desde lo asumible de la
postura del otro.

Si se acepta la alteridad del otro y si toda palabra lo es para el otro, entonces
ningun logos "como saber absoluto" puede comprender el dialogo y la "salida" hacia el otro.
Para Levinas, contra Heidegger, anterior al mismo desvelamiento (A4/é-theia) del ser (Sein)
debe pre-existir la relacion con el ente que se expresa. Antes del plano ontoldgico debe situarse,
como "filosofia prima " , el plano ético. La filosofia primera es en realidad ética. La metafisica
es la ética. Esta es una tesis capital en Levinas, que estd omnipresente en Totalidad e Infinito.
Pero " ética " ,en Levinas, es algo asi como la prioridad anarquica del Otro, que exige justicia.
La metafisica, en este sentido, no es tanto la repeticion de la gesta que va del ente al Ser para
fundamentar (del Grund aleman) al ente, interpretando la /uz del Ser, sino que es la
exterioridad transcendente, escatologica, que estd "mas alla del ser", esto es, mas alla, en "otro
modo que ser", de la diferencia ontoldgica. En los dos niveles del discurso: el Deciry lo

B% MFL, 194. La influencia de G. Marcel nos parece aqui patente.
33 DERRIDA, J. op. cit., p. 132.
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Dicho, aquél expresa una especie de "exceso" de significacion que existe en la tematizacion de
éste.

Es posible que Levinas esté menos solo en este posicionamiento basico de lo que
¢l mismo cree. Parece incuestionable que ni Platon ni Descartes han prestado atencion a la tesis
levinasiana de la que expresion del infinito sea la epifania del rostro del otro. Ni lo hicieron
ni pudieron hacerlo.

El rostro no es la cara solo, ni solo lo visto"°. También es lo que ve. Ya dijo
Machado, poeta personalista, que" e/ ojo que ves no es ojo porque tu le veas. Es ojo porque
te ve". La cara del hombre se convierte en rostro en la relacion del cara a cara. Esto significa
que el rostro no sea tal cuando la mirada esta ausente. Violencia, desde esta perspectiva sera
la ausencia o abstencion del ver. La mirada, aséptica, por si misma, no respeta al otro; le
violenta. El respeto solo sera posible desde el deseo, considerado como antes hemos visto, no
como lo concibe Hegel, aunque Derrida se esfuerza en mostrar que Levinas esta, en esto, mas
cerca de Hegel de lo que aquél considera. El rostro es, de esta manera, una categoria que
significa la proximidad del otro dentro del contexto ético donde se da la relacion de sentido,
expresado en la relacion de rectitud del cara-a-cara y en la asimetria radical del uno-para-el-
Otro, en la justicia (instaurada en el concepto del "tercero" levinasiano).

La relacion del cara a cara escapa de toda categorizacion posible; en el rostro
confluye la unidad indisoluble de la palabra y la mirada. "En el rostro, el otro se entrega en
persona como otro, es decir, como lo que no se revela, como lo que no se deja tematizar. No
podré hablar de otro, convertirlo en tema, decirlo como objeto, en acusativo. Solamente puede-
solamente debo hablar a otro, llamarle en vocativo, que no es una categoria, un caso de la
palabra, sino el surgimiento, la elevacion misma de la palabra " *” . Pero en tal caso -sefiala
Derrida- sera necesario abstenerse de categorizar al Otro con el fin de no ocasionarle violencia.
Mas para ello, seiala con sutileza nuestro comentador comentado, serd necesario que el Otro
"se presente como ausencia y aparezca como no-fenomenalidad". En realidad no puedo hablar
sobre el Otro, sino que s6lo me esta permitido hablarle; sélo sera posible alcanzarle como debo
alcanzarle. "Pero no debo alcanzar-le mas que como lo inaccesible, lo invisible, lo
intangible" *®. Es una especie de "libertad de mentira" en donde radica la verdad y el
discurso. Para que el rostro presente al otro sin metdfora sera preciso que la palabra no sea
mera traductora del pensamiento: es preciso que éste sea ya palabra y que el mismo cuerpo (el
rostro es corpéreo) sea asimismo lenguaje.

136 Un resumen sobre esto se encuentra en: MURILLO, 1. Persona y rostro del otro, Instituto
Emmanuel Mounier, Madrid, 1991, donde pueden verse sobre lo que este tema han dicho Lain Entralgo,
Merleau Ponty, Gabriel Marcel, Sastre, Ortega y Gasset. Lamentablemente olvida citar las aportaciones
de la Filosofia de la Liberacion Latinoamericana representada por Enrique Dussel, que es quien mas y
mejor ha reflexionado ultimamente sobre el tema, aunque, paraddjicamente, cita a su discipulo R. Fornet-
Betancourt (p. 35), otro filosoto de la liberacion.

BTDERRIDA, J. Op. cit., p. 139.

138 Ibid. Es esta una interesante apreciacion, pues si el Otro es estrictamente, en su libertad, in-
categorizable, esto debe ser entendido como evitacion del reduccionismo del Otro a lo otro como objeto
cosico: pero también el Otro es categorizable en el sentido de que, en el encuentro respetuoso con su
propia alteridad, si puedo saber algo sobre él, ya que de lo contrario ni siquiera podriamos saber que es
in-categorizable.
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Derrida sostiene que Levinas atribuye tanto a Husserl como a Heidegger -que
estan a la base de la reflexion de Derrida- la subordinacion del lenguaje al pensamiento; a su
vez el cuerpo estaria sometido al lenguaje. Merleau Ponty ha mostrado que un pensamiento des-
carnado, que piensa la palabra antes de hablarla, seria un mito. Pero semejante audacia
"moderna" es asumida por Levinas para replegarla hacia el "infinitismo". Asi, el pensamiento
no puede ser "de entrada" lenguaje, si previamente no se reconoce que irremediablemente, "de
entrada", es relacion con el Otro. Pero estamos entonces ante la paradoja del Otro como
irreductible, que me llama, "me convoca " hacia fuera de mi, hacia él, en tanto que infinito, a
la vez que sobre el cual ningin pensamiento puede "cerrarse" acabadamente. Esto es todavia
mas paraddjico, dice Derrida, ya que sera necesario reconocer que la disociacion entre
pensamiento y lenguaje y la subordinacion de éste a aquél constituyen lo tipico de una filosofia
de la finitud"139 y no de lo infinito. Pero segln el esquema de pensamiento analizado resulta
que lo otro s6lo puede ser realmente lo otro si es "absolutamente irreductible", esto es,
"infinitamente irreductible. Pero so6lo /o Infinito puede ser infinitamente otro, como parece
claro.

Tras analizar el concepto de “lo otro" (/'autre) (que como es sabido se utiliza,
de forma indistinta, para denominar ya al "otro en general", que en la proximidad metafisica
es entendido como "lo otro" en el "yo" (Moi), ya el otro -tercero- tematizado en el término
de "justicia", e incluso el "totalmente Otro", afirmado como "huella""*° en la idea de
"infinito" y que posibilita introducir, "con sentido", filos6ficamente a Dios) y "el Otro"
(Autrui) (que describe al Otro concreto, consecuencia de la personalizacion de la relacion ética
a través de la epifania del rostro del Otro). Derrida concluye que el Autrui no es un nombre
propio; "aunque su anonimato no signifique sino el recurso innombrable de todo nombre
propio"'*!. Para Levinas, entonces, segun Derrida, la totalidad es siempre definida, a priori
como totalidad finita: "totalidad quiere decir, para Levinas, totalidad finita. Esta determinacion
es un axioma silencioso" "**. En este sentido so6lo Dios parece impedir,segiin Levinas, al
mundo, ser, -en la antipoda de Leibniz-, el peor de los mundos posibles y el de la violencia
pura; la inmoralidad suprema.

9. DUSSEL Y LA FENOMENOLOGIA DE LA PERSONA

El método "ana-dialéctico" de Dussel nos parece que tiene indudables influencias
de la fenomenologia. ;Es Dussel un fenomenologo.? A nuestro parecer, es muy dificil entender

B9 DERRIDA, J. op. cit., p. 140.

19 Concepto que Levinas utiliza para poner de relieve la existencia de una cierta significacion que
no puede sincronizarse con el discurso que la piensa. Para Dussel la "huella" del Otro Absoluto, de Dios,
es el pobre. Matar esa huella es condenarse a no encontrarse con Dios. El pobre es la via de acceso ético
a Dios. Sobre esto, véase el capitulo dedicado a la "arqueoldgica” de la liberacion como "antifetichismo",
al final de este trabajo.

“I'DERRIDA, J. op, cit., p. 141.

2 DERRIDA. J. Op. cit., p. 144. la tltima negrilla es nuestra. Ci. LOPEZ VELASCO. S. "la
conquista y el silencio como acto de lenguaje", en: AGUIRRE, J.M.-INSAUSTI, X. (Eds.), Pensamiento
critico, ética y Absoluto. Homenaje a José Manzana 1928-1978, Eset, Vitoria, 1990, pp. 141-146.
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a Dussel si hacemos una epoché de este método fenomenolédgico. Ya hemos indicado
anteriormente, en la Biografia de Dussel, que éste se inici6 en el método fenomenologico de

la mano de M. Merleau-Ponty. De lo que se trata ahora es de como debe entenderse este
método; podemos situar dentro de la fenomenologia la F. L. dusseliana, si consideramos que su
interpretacion del mismo tiene sus propias peculiaridades. Tengamos presente que desde sus
primeros escritos filoséficos posteriores a su tesis doctoral en filosofia. Dussel se ve
influenciado por el método fenomenoldgico, tal como lo conciben Max Scheler y Maurice
Merleau-Ponty'*

La fenomenologia, tal como nosotros la entendemos, no consiste en un método
de acceso a las cosas mismas, donde la primacia la tuviera la conciencia trascendental, sino,
estrictamente, un ir a las cosas mismas pero en tanto que son percibidas tal como ellas se nos
aparecen. Esta es la peculiaridad del método fenomenoldgico; y si ello es asi, nos parece que
Dussel no tendria inconveniente en ser denominado "fenomenologo". A esto hay que afiadir el
matiz de que a Dussel no le interesan "las cosas " en general, fisicas, materiales, etc., sino la
persona del Otro, en tanto que toda la filosofia dusseliana no es otra cosa que una
antropologia con un eminente caracter ético. A Dussel no parece interesarle tanto la ética en
cuanto tal, sino s6lo en tanto que hace referencia a la persona, al Otro. La ética para €l tiene
un valor instrumental, subordinando su reflexion al bien de la persona. Pensamos lo mismo
respecto de la filosofia de Levinas, pues cuando éste manifiesta que la ética es la "filosofia
primera ”,no esta pensando tanto en la ética cuanto en la persona ética y en la justicia debida
al Otro. Y cuando Dussel indica que la ética debe dar paso a la politica como "filosofia

primera" , no hace otra cosa que sefialar que las relaciones éticas fundamentales entre las
personas se da en la relacion inter-personal, esto es, en lo que Dussel concibe como politica:
relacion hermano-hermano. De esta forma, la persona es en realidad el centro de la filosofia
dusseliana y levinasiana. Y quizas no pueda ser de otra forma, no s6lo desde la perspectiva
ética, sino de la misma constitucion de la filosofia.

La concepcion que nosotros estimamos "personalista" de la critica dusseliana
a la ontologia se percibe en el siguiente pasaje: " El argumento mas rotundo que tiene la meta-
fisica de la alteridad contra la ontologia (o la relacion economica hombre-naturaleza u hombre-
luz como posicion primera) es que el hombre nace en el hombre y su primera relacion es con
el hombre y no con la natUraleza. Nacemos en el utero de alguien.. nos alimentamos de alguien.
o mas fuertemente aun: comemos alguien. La relacion hijo-madre es la veritas prima, la
experiencia originaria ” ',

El método fenomenologico, por cuanto afecta a Dussel, tiene una intencionalidad

' Como afirma Dussel en una de sus autobiografias intelecruales: "Liberacion latinoamericana y
filosofia", en: PLFL, pp. 9-12: Cf. "Situacion problematica de la antropologia filos6fica", en Nordeste
(Resistencia), n. 7 (1965), 115-121, etc.

144 PE, 57. Aunque, por otro lado, es incuestionable que la persona, el "alguien" en el cual nacemos,
estd en el mundo natural, aunque no sea, como pretende el materialismo dialéctico, una cosa mas entre
otras. Desde esta perspectiva nosotros preferimos desarrollar los cuatro niveles concretos de la FL
dusseliana en este orden gen ético: erdtica (relacion varon-mujer), pedagogica (relacion maestro-discipulo),
politica (relacion persona-persona en comunidad) y arqueoldgica (relacion persona-Otro Absoluto),
mientras que Dussel ultimamente considera que lo primero debe ser la politica. Remitimos a lo que
decimos mas adelante.
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eminentemente antropoldgica. Aqui se entiende que la fenomenologia que €l representa no
pretende ir tanto a las cosas mismas, ni siquiera al aparecer de las cosas mismas, cuanto a
la revelacion (aparecer) de la persona, situada, por su dignidad propia, mds alla de las cosas,
del "ser", en tanto que la persona no puede ser considerada como una cosa mds entre otras.
(Cambia con esto lo esencial del método fenomenologico'? Nos parece que no, sino que solo
muestra las concreciones antropologicas de dicho método, ampliando su misma constitucion
metodologica.

Se ha discutido mucho sobre el estatuto propio del referido método filosoéfico.
Si éste se considera superficialmente, pareceria que la manifestacion de la cosa, su aparecer ,
fuera algo asi como el conocimiento de la misma, sin percatarse de la diferencia entre una cosa
y la otra. Si esto fuera asi la fenomenologia no seria otra cosa sino una teoria del conocimiento,
una doctrina gnoseologica. La teoria del conocimiento, en sus formas clasicas en la filosofia
occidental, se presenta como una ciencia explicita del conocimiento de /o gue se muestra o
aparece. En este sentido la doctrina del realismo (no ya el ingenuo, sino también el critico), el
mismo criticismo kantiano e incluso buena parte de los neopositivismos, presuponen que las
cosas dadas en el mundo nos han sido ya desveladas, mostradas, pero olvidan tematizar la
manifestacion misma en cuanto tal. No se refieren a la peculiar naturaleza del significado del
hecho de que las cosas se manifiesten. En este sentido la fenomenologia no parece pretender
sustituir ni al realismo, ni al kantismo, ni al neopositivismo. ;Qué quiere ser entonces'? Un
instrumento fundamental, pero humilde a la vez, ya que el conocimiento de la manifestacion y
la "manifestidad" en cuanto tales "no es necesariamente por si mismo una garantia del
conocimiento de su substrato", nos dice el filésofo checo Jan Patocka, discipulo de Husser
De esta forma lo que parece quedar en pie en el método fenomenolédgico asi entendido es que
el mundo -y con mds razén la persona, por su mayor peso entitativo- s6lo puede ser conocido
si se manifiesta 'y se pone al descubierto. No obstante, para Patocka "es perfectamente posible
vivir en un mundo que se manifiesta y -al menos en sus dimensiones esenciales- es no solamente
desconocido, sino también incognoscible" si no se revela '*®. Esta ultima referencia a lo
incognoscible sera uno de los argumentos basicos del pensamiento de la F .L. dusseliana, en
tanto que expresa la imposibilidad de comprender, desde la subjetividad cognoscente, la
alteridad propia de la otra persona, y con mayor razon, de Dios. Esto es lo que se quiere decir
al afirmar que el otro estd "mas alld" (metd- ) del ambito de lo onto-l6gico, pues esta situado
en lo meta-fisico. De esta forma, lo mejor de la FL dusseliana es perfectamente compatible con
el método fenomenologico, como nosotros lo entendemos, aunque Dussel critique las
conclusiones y la ontologia que ¢l percibe como subyacente en los mejores representantes de
la fenomenologia, Husserl y Heidegger .

145
1.

10. LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION COMO INTENCION DE

45 Platén vy Europa, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1991, p. 41.
16 1bid. Hemos tenido ocasion de recensionar esta obra en CARTHAGINENSIA (Murcia), 13-14
(1992), pp. 959-960.
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SUPERACION DE LA ONTOLOGIA OCCIDENTAL

Joseph Comblin ha afirmado que "si hubiera que citar un filésofo cuyo
pensamiento actud de modo determinante en la teologia de la liberacion, seria E. Levinas
Pues bien, lo mismo vale decir con respecto a la Filosofia de la Liberacion. El influjo decisivo
de Levinas ha llegado a Dussel tras pasar éste por Heidegger, desembocando en un cierto
acercamiento, en diversos niveles (no siempre lo suficientemente criticos) al pensamiento de
Karl Marx (mds que el marxismo), no sin antes haber realizado una critica al pensamiento
hegeliano tomando como fuente inspiradora a la los posthegelianos (desde el "ultimo Schelling",
que podemos incluir también aqui, como S. Kierkegaard y L. Feuerbach).

La filosofia de la modernidad europea ha sido reduccionista, cosificadora,
hacedora de objetividades, cuyo ultimo fundamento es la propia subjetividad del ego cogito
cartesiano y, consecuente con ¢l hasta el extremo, del idealismo " clésico" aleman. Es
conveniente aclarar que esta simplificacion de denominar por parte de Dussel "filosofia europea "
a la filosofia alemana en particular , prefeuerbachiana sobre todo, es un recurso utilizado no sélo
por el pensador argentino sino también por Levinas. En efecto, éste sefiala: " La filosofia
occidental ha sido muy a menudo una ontologia: una reduccion de lo Otro a lo Mismo, por
mediacion de un término medio y neutro que asegura la inteligencia del ser " (...) de tal manera
que "esta primacia de lo Mismo fue la leccion de Socrates. No recibir nada del Otro sino lo que
estd en mi, como si desde toda la eternidad yo tuviera lo que me conviene de fuera. No recibir
nada o ser libre "'**. Esto significa una re lectura con intencionalidad des-tructiva de toda la
filosofia griega "*°. En efecto, Levinas arroja fuertes acusaciones a la filosofia socratica ya

su método mayéutico, en tanto que estd cerrado a "lo nuevo " ; Socrates, segln el fildsofo judio,
no ensefia nada, sino que solo ensefa lo ya conocido, "lo Mismo", que hace salir todo saber

de si propio, del Yo y de lo Mismo en tanto que anamnesis. El egocentrismo (asi como otros
ismos correlativos: eurocentrismo -pero también latinoamericacentrismo-, el etnocentrismo, etc. )
no es ninguna especie de accidente historico-antropologico, sino que es una caracteristica
constitutiva de la egologia, del Yo, que se in-pone. De forma que se apropia de la realidad,

la hace suya, idéntica a si propio; es la violencia de la subjetividad, a la que antes nos hemos
referido.

nl47

Para Levinas la metafisica, aunque es temporalmente posterior a la ontologia,
segun expone Derrida, como critica de la ontologia," es por derecho y filos6ficamente, primera.
Si es verdad que 'la filosofia occidental ha sido las mas de las veces una ontologia’ dominada
desde Sdcrates por una Razon que no recibe mas que lo que ella misma se da a si misma, que
no hace jamas sino acordarse de si misma, si la ontologia es una tautologia y una egologia,
es que ha neutralizado siempre, en todos los sentidos la palabra, lo otro. La neutralizacion
fenomenoldgica, cabria la tentacion de decirlo, da su forma mas sutil y mas moderna a esta
neutralizacion historica, politica y policial. S6lo la metafisica podria liberar a lo otro de esa

7 COMBLIN, J. "La Iglesia latinoamericana desde el Vaticano II", en Mensaje Iberoamericano.
140
(1977), p. 13.
8T EVINAS, E. Totalidad e Infinito, p. 67.
149 Ulpiano Véazquez Moro se refiere a la dualidad" ;Atenas o Jerusalén?: Op. cit., p. 102 ss.
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luz del ser o del fenomeno que 'quita al ser su resistencia’"'*°

Mas allé de la certidumbre del conocer subjetivo y de la propia vision
fenomenoldgica aparece la estructura profunda de la exterioridad del Otro en cuanto tal. "La
moral no es una rama de la filosofia, sino la filosofia primera " '*'. Pero ello no debe
entenderse como un formalismo moral que no supera el nivel puramente abstracto. Levinas
intenta superar este peligro de abstraccion al afirmar la existencia de " otro " , diferente del
"Otro" como projimo, al que denomina "el tercero". Solo asi pretende pasar al ambito de lo
concreto mi relacion con el "Otro" prdjimo: " El tercero es otro distinto que el projimo, pero
es también otro projimo, es un projimo del Otro y no simplemente su semejante ", desde el cual
la relacion ética se cuestiona por la justicia, introduciendo "una contradiccion dentro del Decir ,
cuya significacion frente al otro marchaba hasta ahora en un sentido unico ". Ante el tercero,
" :qué deberé hacer con justicia? Cuestion de conciencia*. Este "tercero" quiere significar
el paso a una exterioridad mas exterior que la exterioridad del Otro, esto es una alteridad mas
expandida, que se juega alli donde se establecen las relaciones humanas comunitarias. Levinas
se ve obligado a recurrir al "tercero" para no caer en un intimismo del que €l acusaba a Buber
cuando tematizaba la relacion "yo-ta".

Claro que, si se nos permite hacer una perifrasis libre de este "tercero" de
Levinas, todavia podria decirse algo més. Algo que no parece estar en la intencion explicita de
Levinas, cuya reflexion, a pesar del "tercero", no parece superar un cierto platonismo; pero
desde el puro nominalismo no se hace filosofia. De esta forma es paraddjico considerar que el
tercero de Levinas nos parece que no es hoy s6lo una persona concreta, individual. El "tercero"
al que Levinas recurre para evitar el cierto intimismo o lo que podriamos denominar "solipsismo
entre dos" o una alteridad de cortos vuelos, es hoy una masa ingente de personas, de millones
de personas: es el Mundo Tercero, el Tercer Mundo, que clama por la justicia para superar
su sufrimiento, su pobreza, su opresion, su hambre y la cotidianidad con la tortura y la muerte.
Y esto lo decimos atin sabiendo que la catalogacion como "Tercer" Mundo es eurocéntrica: es
“tercero"” en relacion al "primero". Corremos el riesgo, atin haciendo filosofia persona lista de
la" alteridad ", de ser todavia egocentristas .

La filosofia de la liberacion dusseliana esta de acuerdo con esta primacia
levinasiana de la ética y concibe la metafisica como exterioridad ético-metafisica. Pero esta
metafisica no se da, como para Heidegger, todavia dentro del pensar de la Modernidad,
metafisica del sujeto, sino que la FL es el reverso de la filosofia de la modernidad. Aqui el
logos no puede transcender el propio mundo de la subjetividad, no puede avanzar hacia el otro,
hacia mas allé de la esencia, que diria Levinas siguiendo una magnifica intuicion de Platon. El

BODERRIDA, J. op. cit., p. 131. El capitulo del que nos servimos se tituta "Violencia y metafisica,
Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas".

SULEVINAS, E. Totalidad e Infinito, p. 281; trad. esp., p. 308. Dificilmente podemos entender
que ni una sola vez se haga mencion a Levinas en la obra conjunta: CAMPS, V. (ed. ). Historia de la
Etica 3. La ética contemporanea, Ed. Critica, Barcelona, 1989. Ni qué decir tiene que a Dussel
tampoco.

2 EVINAS, E. De otro modo que ser, o mas alla de la esencia, Sigueme, Salamanca, 1987, p.
236. Pero con razon piensa Dussel que a la hora de la praxis concreta, Levinas queda como extasiado

en el Otro. Esta "cuestion de conciencia" deberia explicitarla mas concretamente.
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logos adecuado sera "ana-logo", esto es, transciende hasta "mas alla del logos".
Desde esta perspectiva, para la Filosofia de la Liberacion dusseliana,
ontoldgicarnente, antes que "el mundo" esta "el pueblo". Y antes que el "ser" esta la “realidad"
(en sentido zubiriano) del Otro. Pero, éticamente, "anterior a toda anterioridad esta la
responsabilidad por el débil, por el que todavia no es, que tiene el que procrea hombres nuevos

. ’ . 153
(los padres) o sistemas nuevos (los héroes y los maestros liberadores)” ~".

'3 DUSSEL, E. FL. 2.1.4.2. El subrayado es nuestro. Situandonos en esta perspectiva ética, quiza
lo mejor que ha dado la Filosofia de la Liberacion de Dussel, no podemos menos que lamentar la ligereza
con que nuestro autor despacha el tema "tab" del abono (Cf. DUSSEL. E. "Filosofia de la liberacion:
Desde la praxis de los oprimidos", en: OLIVER ALCON. F.- MARTINEZ FRESNEDA, F., América.
Variaciones de futuro, Instituto Teoldgico de Murcia/ Universidad de Murcia, Murcia, 1992, p. 407),
que nos parece que pone el acento de todos los derechos en la mujer embarazada (todavia no "madre";
olvidando por cierto cualquier "derecho" del "progenitor" masculino), recurriendo a la antigua doctrina
del "mal menor" (que aceptamos basicamente). Pero esta posicion actual de Dussel no matiza que no es
legitimo recurrir a tal doctrina por cualquier motivo, sino s6lo, a nuestro parecer, cuando esté en grave
riesgo la vida de la embarazada (esto es relacion vida-vida), pero dificilmente por otra consideracion, ya
que nos parece que la vida de un ser humano no nacido mereceria respetarse en cualquier otro caso. Del
mismo modo que el joven Dussel admiraba (antes de su "conversion" al pobre) al conquistador Pizarro
que con unos pocos hombres conquist6d todo un imperio, olvidando que, desde la consideracion del
derecho del Otro a la vida el indio era el pobre, el oprimido, consideramos que muchas veces (no
siempre), el oprimido, débil y pobre en la cuestion del abono, suele ser el todavia no-nacido. Aunque
tampoco negamos que a veces también la progenitora sea "pobre", "débil", "oprimida" -por diversas
circunstancias-. Para nosotros la "perspectiva del pobre, del débil, del oprimido", sea quien sea, es el
criterio hermenéutico basico y fundante de una Filosofia personalista de la Liberacion. Dejamos para otra
ocasion una mas profunda reflexion sobre este tema.



